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PACIENTE : VILSON SANTINI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1° INCISOS IV E
XIV DO DECRETO-LEI 201/67. PREFEITO MUNICIPAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR CONSTITUIDO.
AUSENCIA DE NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

| - "Implica nulidade absoluta, por cerceamento de defesa, a realizacdo de
Sessdo em que e delibera acerca do recebimento ou rejeicdo da dendncia, nos
casos de acdo penal originaria, sem a prévia intimacdo regular do acusado e de
seu defensor.” (HC 58.410/PE, 5 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU
de 14/05/2007).

Il - Na hipdtese dos autos, contudo, verifica-se que os advogados do paciente
foram devidamente intimeados acerca da data designada para a sesséo de julgamento que
recebeu a denlinda e, apesar disso, ndo compareceram. Deste modo, ndo ha que se
fda em cerceamento de defesa. (Pr ecedentes desta Corte e do Pretério Excelso).

Il — Por conseguinte, facultativa a sustentacéo ord, revelase digoensve a
nomeacdo de defensor ad hoc (Le n° 8.038/90), mormente quando j& apresentada a
defesa escrita,

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Napoledo Nunes MaaFlho e
Jorge Musd votaram com 0 Sr. Minigro Reletor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Arnddo Eteves Lima
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Brasilia(DF), 1° de junho de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 136.515 - PR (2009/0093943-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se habeas corpus,
com pedido de liminar, impetrado em favor de VILSON SANTINI contra v. acordéo
proferido pela c. Segunda Cémara Crimind do e. Tribund de Judtica do Estado do Parang,
que recebeu a dentincia of erecida contra o paciente pela pratica, em tese, do ddito previsto no
art. 1° indsos 1V e X1V, do Decreto-le 201/67.

Eisa ementa do julgado:

"DENUNCIA CRIME - PREFEITO MUNICIPAL -

DECRETO LEI 201/67 (ARTIGO 1°, INNCI OS IV E XIV) - PECA

FORMALMENTE PERFEITA - DESCRICAO DE FATO QUE CONSTITUI

CRIME, EM TESE - RECEBIMENTO. Narrando a exordial acusatoria

fatos tipicos néo ilididos de plano, ante a resposta oferecida, o

recebimento da dendincia é derigor.” (H. 519).

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 537/542).

Da o presente writ, no qua busca a impetrante demonstrar a ocorréncia de
nulidede absoluta no v. decisum, tendo em vida que a sessdo de julgamento que recebeu a
denlincia teria Sdo redlizada sem a presenca do paciente e de seu defensor condituido, e que,
portanto, deveriater Sdo desgnado defensor ad hoc.

Requerem, pois, diante de tais argumentagies, sga reconhecida a nulidade
absoluta por cerceamento de defesa e a consequente concessao da ordem para que sga
anulado o v. acordéo atacado.

A liminer restou indeferida a fl. 682.

Informagdes prestadas.

A douta SubprocuradoriaGeral da Replblica, as fls. 685/686, manifestou-se
pelo indeferimento do writ.

E o rdadrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ART. 1° INCISOS IV E XIV DO
DECRETO-LEl 201/67. PREFEITO MUNICIPAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NAO
COMPARECIMENTO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. AUSENCIA DE NOMEACAO
DE DEFENSOR AD HOC. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

| - "Implica nulidade absoluta, por
cerceamento de defesa, a realizacéo de sessdo em
gue se delibera acerca do recebimento ou rejeicao
da denuncia, nos casos de acdo penal originaria,
sem a prévia intimacdo regular do acusado e de seu
defensor.” (HC 58.410/PE, 5% Turma, Rd. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJU de 14/05/2007).

[ - Na hipétese dos autos, contudo, verificase
gue os advogados do paciente foram devidamente
inimados acerca da data designada para a sesséo de
julgamento que recebeu a denlincia e, apesar disso, Ndo
compareceram. Deste modo, néo ha que se fdar em
cerceamento de defesa. (Precedentes desta Corte e
do Pretorio Excelso).

1l — Por conseguinte, facultetiva a sustentacdo
ord, revease digpensive a nomeacéo de defensor ad
hoc (Le n° 8.038/90), mormente quando ja
apresentada a defesa escrita.

Ordem denegada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente writ, dega a

impetrante cerceamento de defesa ante 0 ndo comparecimento dos defensores do paciente na

sess20 de julgamento que recebeu a denlincia. Sustenta, ainda, que deveria ter Sdo nomeado

defensor ad hoc para o ato, mativo pelo qua hé& que se reconhecer a nulidade absoluta do v.

acordao vergastado.

A giplicando comporta concessao.

Com efeto, a ausencia de intimecdo da defesa da data designada para

relizacé0 da sessdo de julgamento que recebe denlinda em acdo pend origindia ensga o

reconhecimento de nulidede absoluta por cerceamento de defesa.

Acercado tema, ja se pronunciou esta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO
E CORRUPCAO PASISVA. ACAO PENAL ORIGINARIA
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
DEFENSOR CONSTITUIDO. NULIDADE ABSOLUTA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Implica nulidade absoluta, por cerceamento de defesa, a
realizacdo de sessdo em que se delibera acerca do recebimento ou regjeicéo
da denancia, nos casos de acdo penal originaria, sem a prévia intimacao
regular do acusado e de seu defensor. Precedentes.

2. Ordem concedida para anular a agéo penal a partir do
recebimento da dendncia, a fim de que haja novo julgamento, com a
devida intimacao dos defensores do paciente.”

(HC 58410/PE, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJ 14/05/2007).

N&o € a hipotese dos autos, todavia.

Verificase pda certiddo de fl. 13/15 que os advogados do paciente a época

foram intimedos acerca da sesséo de julgamento, mas Néo compareceram.

Assim pode ser vido pdo referido documento, ver bis:

"CERTIFICA, a pedido formulado por Aless Cristina Fraga Brandéo

(OAB/PR n° 44029), no protocolizado n® 0118078/2009, que revendo no Sstema de
Controle Processual deste Tribunal os registros relativos a Acdo Penal n® 176408-3
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(Procedimento Administrativo n® 1394/2003), de Prudentdpolis, em que figura como réu
VILSON SANTINI, consta que o relator, Desembargador Waldomiro Namur, em 1° de
junho de 2006, langou seu "visto" e determinou a inclusdo do feito em pauta de
JUIQAIMENLO.~.m = = m m m mm s e e mmmmmm m
CERTIFICA, que a Acdo Penal n° 176408-3 foi incluida na pauta de
julgamento da Sessdo da Segunda Camara Criminal do dia 30 de agosto de 2006,
publicada no Diario da Justica de 28 de agosto de 2006, com a intimacdo dos
advogados, Doutores Roberto Brzezinski Neto e Larissa Leite, constituidos pelo réu
MIlSON SANLINI - mmim i m i mmm e
CERTIFICA, gque em Sesso realizada no dia 30 de agosto de 2006 a
Segunda Cémara Criminal, por unanimidade de votos, recebeu a denlncia ofertada
contra Vilson Santini na Ag&o Penal n° 176408-3.
CERTIFICA, que dos assentos da Sesséo de Julgamentos da Segunda
Camara Criminal do dia 30 de agosto de 2006 ndo consta anotacéo de presenca de
qualquer advogado congtituido pelo réu Vilson Santini.-.-.-.-.-.-.- -
CERTIFICA, que dos assentos da Sessdo de Julgamentos da Segunda
Camara Criminal do dia 30 de agosto de 2006 ndo consta ato de nomeac&o de defensor
para representar o réu Vilson Santini na referida sessao.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.m.-.-.-
CERTIFICA, queoréuinterpds...” (Fs 13/14).

Evidencia-se, portanto, que apesar de ter havido efetivamente a intimacdo dos
defensores congtituidos peo paciente da data designada para a sesséo de julgamento que
recebeu a dendncia, estes ndo compareceram, sendo certo que o defensor condtituido néo
goza da prerrogativa da intimacéo pessod, peculiar aos defensores publicos ou dativos, mas
gpenas deve ser intimado pdaimprensadfidd, ex vi do art. 370, § 1°, do CPP.

N&o haque se fdar, portanto, em nulidade por cerceamento de defesa.

Ademas, aduz a impetrante que 0 ndo comparecimento do advogado
condtituido condtitui nulidade absoluta, tendo em vida que deveria ter Sdo nomeado defensor
ad hoc afim de garantir a defesa do paciente no ato.

Ora, depreende-se do disposto no art. 6°, 81°, daLa 8.038/90, verbis:

Art. 6° - A seguir, o relator pedira dia para que o Tribunal delibere sobre o
recebimento, a rejeicdo da dentincia ou da queixa, ou a improcedéncia da acusacao, se a
decisdo ndo depender de outras provas.

§ 1° - No julgamento de que trata este artigo, sera facultada sustentacéo
oral pelo prazo de quinze minutos, primeiro a acusacao, depois a defesa.

Dedtarte, sendo facultativa a sustentac@o ord na audiéncia de recebimento da
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denlincia, ndo ha que se fdar em cerceamento de defesa, mormente se intimado o defensor
condtituido e ja apresentada defesa escrita.
Neste sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PREFEITO
MUNICIPAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. FALTA DE
INTIMACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. MP.
COMPETENCIA PARA EFETUAR INVESTIGACOES TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. AFASTAMENTO DO
CARGO. DECISAO FUNDAMENTADA.

| - Nao ha falar em falta de intimacdo da defesa para o
julgamento do recurso de apelacédo, sendo certo que o defensor constituido
ndo goza da prerrogativa da intimagéo pessoal, peculiar aos defensores
publicos ou dativos, mas apenas deve ser intimado pela imprensa oficial,
ex vi do art. 370, § 1°, do CPP.

Il — Sendo facultativa a sustentacdo oral, dispensavel a
nomeacdo de defensor ad hoc para a audiéncia de recebimento da
denincia (Le n° 8.038/90), mormente quando j& apresentada a
competente defesa escrita.

Il — Diligéncias necessérias que ndo afetam a liberdade e a
privacidade das pessoas podem ser realizadas diretamente pelo Ministério
Publico para a eventual preparacdo de acdo.

IV — Nao ha que se falar em cerceamento de defesa por
auséncia de conhecimento do pedido formulado pelo Parquet para o
afastamento de cargo de prefeito municipal, se o Decreto-Lel n° 201/1967,
prevé, em seu art. 2°, inciso |1, a obrigatoriedade do juiz em manifestar-se
acerca detal afastamento.

Writ denegado.”

(HC 28319/MG, Quinta Turma, minha redatoria, DJ
24/11/2003)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PREFEITO.
CRIME PREVISTO NO DECRETO-LEI N.° 201/67. INSTAURACAO E
PROCESSAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA.  INEXISTENCIA. INQUERITO  POLICIAL
INSTAURADO PELA AUTORIDADE POLICIAL LOCAL E
DEVIDAMENTE REMETIDO AO TRIBUNAL ESTADUAL, EM VIRTUDE
DA PRERROGATIVA DE FUNCAO DO INVESTIGADO.
AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO DE PREFEITO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE DEMONSTRADA.
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

1. O inquérito palicial instaurado pela Autoridade Policial
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contra o ora Paciente, Prefeito do Municipio de Barra de SGo Migud/PB,
para a apuracdo da suposta prética do delito tipificado no art. 1°, 11, do
Decreto-Le n.° 201/67, restou devidamente encaminhado para o Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, em razo da prerrogativa de funcdo do
investigado, inexistindo, pois, qualquer usurpacao de sua competéncia.

2. A decisio que determina o afastamento do Prefeito de
seu cargo deve ser concretamente fundamentada, a teor do art. 29, |1, do
Decreto-Le n° 201/67, ja que ndo é consequéncia obrigatéria do
recebimento da denlincia. Precedentes desta Corte.

3. No caso, ndo restou justificado, com dados validos e
concretos do processo, a necessdade do afastamento do Paciente,
vidumbrando, dessa forma, a ilegalidade na imposi¢cao da medida.

4. Tendo sSdo devidamente intimado para a sessdo de
julgamento, a auséncia do Defensor congtituido ndo acarreta qualquer
nulidade processual, ainda mais porque, conforme o disposto no art. 6° 8
16, da Lei n° 8.038/90, na sessdo que ddibera sobre o recebimento ou
regeicdo da dendncia ou da queixa ou a improcedéncia da acusacéo, a
sustentacdo oral das partes € mera faculdade. Tanto que ndo se faz
obrigatoria a nomeacao de defensor ad hoc. Precedente do STF.

5. Ordem concedida parciamente téo-somente para
determinar a suspensio dos efeitos do acorddo proferido nos autos da
noticia crime n.° 999.2005.000623-1/001, relativamente ao afastamento
do Paciente do cargo de Prefeito do Municipio de Barra de Sio Miguedl/PB,
até o transito emjulgado da referida acéo."

(HC 87342/PB, Quinta Turma, Rd. Min2 Laurita Vaz, DJ
25/02/2008)

Do mesmo modo, ja se manifetou 0 colendo Supremo Tribund Federd,

conforme se extral dos seguintes precedentes:

“DIREITO CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. DENUNCIA CONTRA PREFEITO MUNICIPAL E OUTROS
RECEBIMENTO. QUESTOES PRELIMINARES REJEITADAS SEM
FUNDAMENTACAO. JULGAMENTO SEM A PRESENCA DOS
ADVOGADOS DOS ACUSADOS E SEM DEFENSOR "AD HOC".
NULIDADE PARCIAL. "HABEAS CORPUS'. 1. A inépcia da dentincia foi
corretamente afastada pelo Tribunal de Justica, jA que preenchia os
requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, ao imputar aos
denunciados os crimes de frustracdo de direito assegurado por le
trabalhista (art. 203 do Codigo Penal) e de peculato (art. 312). 2. As duas
outras prelimnares suscitadas pela defesa, referentes a competéncia da
Judtica Federal e a necessidade de prévia licenca da Camara Municipal,
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foram rejeitadas no acordéo, mas sem fundamentacéo, devendo, pois, ser
completado (art. 93, inc. 1X, da Constituicdo Federal). 3. Tratando-se de
julgamento (de recebimento da denuincia) realizado ja sob a vigéncia da
Lei n8.701, de 1/09/1993, que acrescentou 0 § 2 ao art. 370 do Cédigo de
Processo Penal, ndo era mais necessaria a intimacao pessoal dos acusados
e de seus defensores, quanto a inclusdo do feito em pauta, bastando, para
ese efeito, a intimagdo pela imprensa. 4. Nao havia necessdade de
nomeacdo de Defensor dativo para a sustentacdo oral, ja que esta é
meramente facultativa, havendo sido intimados pela Imprensa os
Advogados constituidos. 5. "H.C." deferido apenas em parte, ou sga,
para se determinar que o Tribunal de Justica complete o julgamento,
declinando as razles pelas quais rejeitou as preliminares relativas a
competéncia da Justica Federal e a necessidade de licenca prévia da
Camara Municipal para o processo.”

(HC 74.026/PI, Primeira Turma, Rd. Min. Sydney Sanches,
DJU de 27/06/1997).

“"HABEAS CORPUS'. PREFEITO MUNICIPAL. CRIME
DE RESPONSABILIDADE. AUSENCIA DE SUSTENTACAO ORAL,
PELO ACUSADO, NA SESSAO DE JULGAMENTO EM QUE FO
RECEBIDA A DENUNCIA: INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO; NULIDADE INEXISTENTE.
AFASTAMENTO DO EXERCICIO DO CARGO. 1.N&o implica nulidade
processual, por violagéo ao principio constitucional da plenitude de defesa
e ofensa ao primado do due process of law, a decisdo do Tribunal de
Justica que, em sessdo realizada sem a presenca do defensor constituido,
cuja auséncia ndo foi judtificada, apesar de regularmente intimado,
manifestou-se, sem nomeacao de defensor dativo para a sustentacéo oral,
pelo afastamento do acusado do exercicio do cargo de prefeito municipal
enguanto durar a instrucéao criminal, sem que tal afastamento tenha sdo
objeto da dentincia recebida. 2.Com ou sem pedido formal do Minigtério
PuUblico no sentido do afastamento do exercicio do cargo de prefeito
municipal, em sendo hipotese de crimes capitulados no art. 1° do
Decreto-lei n° 201/67, ao Tribunal compete, se recebida a denuncia,
manifestar-se a respeito, no seu juizo de avaliagdo (art. 29, inciso Il). 3.
Sendo a sustentacdo oral um ato facultativo as partes, dispensavel a
nomeacado de defensor dativo, tanto mais porque o denunciado ja havia se
manifestado nos autos, ao responder os termos da dendncia. 4. Habeas
corpus conhecido mas indeferido.”

(HC 73.761/Pl, Segunda Turma, Rd. Min. Mauricio
Corréa, DJU de 06/12/1996).

Ante 0 exposto, denego a ordem.
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E o voto.
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALESSI CRISTINA FRAGA BRANDAO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE © VILSON SANTINI

HC 136515/PR

JULGADO: 01/06/2010

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de

Responsabilidade
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia, 01 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



