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RECURSO ESPECIAL N°1.137.041 - AC (2009/0073274-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : GABRIELA LIRA BORGES E OUTRO(S)

RECORRIDO : COLIVEIRA DE SOUZA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REALIZACAO DA PROVIDENCIA PREVISTA NO ART. 655-A DO CPC,
SEM EXITO. REQUERIMENTO DE NOVA DILIGENCIA SEM

MOTIVACAO. N IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE MODIFICACAO NA SITUACAO ECONOMICA DO
EXECUTADO.

1. O tema do presente recurso especia ndo se enquadra nas discussies pendentes de
apreciacdo nos recursos especiais de n. © 1.112.943- MA e 1.112.584-DF, ambos
afetados a Corte Especid como representativos de controvérsia, a fim de serem
julgados sob o regime do artigo 543-C, do CPC. Nos mencionados recursos se discute,
respectivamente: (i) a necessidade de comprovacéo do esgotamento das diligéncias para
locdizacdo de bens de propriedade do devedor antes da redlizacdo das providéncias
previstas no artigo 655-A do CPC; e (ii) se, mediante primero requerimento do
exequente no sentido de que sgja efetuada a penhora on line, ha obrigatoriedade do juiz
determinar sua realizacdo ou se € possivel, por meio de decisdo motivada, rejeitar o
mencionado pedido.

2. No caso concreto, debate-se a obrigatoriedade de o juiz da execucdo reiterar a
redlizacdo da providéncia prevista no atigo 655-A do CPC, mediante smples
requerimento do exequente, motivado apenas no fato de ter ocorrido o transcurso do
tempo, nas situagdes especificas em que a primeira diligéncia foi frustrada em razéo da
inexisténcia de contas, depésitos ou aplicagdes financeiras em nome do devedor,
executado.

3. As ateragOes preconizadas pela Lel 11.382/06 no CPC, notadamente a inser¢éo do
mencionado artigo 655-A, embora se dirijam a facilitacdo do processo de execugdo, ndo
alteraram sua esséncia, de forma que seu desenvolvimento deve continuar respeitando
os principios da proporcionaidade, razoabilidade e isonomia.

4. A permissao de apresentacao de requerimentos seguidos e ndo motivados para que o
juiz redlize a diligéncia prevista no artigo 655-A do CPC representaria, dém da
transferéncia para o judiciaio, do 6nus de responsabilidade do exequente, a imposicéo
de uma grande carga de atividades que demandam tempo e disponibilidade do julgador
(j& que, repita-se, a senha do sistema Bacen Jud € pessoa), gerando, inclusive, risco de
comprometimento da atividade fim do judici&io, que é a prestagéo jurisdiciond.

5. De acordo com o principio da inércia, o julgador deve agir quando devidamente
impuldonado pelas partes que, por sua vez, devem apresentar requerimentos
devidamente judtificados, mormente quando se referem a providéncias a cargo do juizo
gue, além de impulsonarem 0 processo, irdo lhes beneficiar.

6. Sob esse prigma, € razoavel considerar-se necessaria a exigéncia de que o exequente
motive o requerimento de realizacdo de nova diligéncia direcionada a pesquisa de bens
pela via do Bacen-Jud, essencialmente para que ndo se considere a redizacdo da
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denominada penhora on line como um direito potestativo do exegquente, como se sua
realizacd0, por vezes ilimitadas, fosse de obrigacéo do julgedor, independentemente das
circunstancias que envolvem o pleito.

7. A exigéncia de motivacdo, consistente na demonstragdo de modificacdo da situagéo
econdmica do executado, para que 0 exeguente requeira a renovacdo da diligncia
prevista no artigo 655-A do CPC, ndo implica imposicéo ao credor de obrigacéo de
investigar as contas bancarias do devedor, o que ndo lhe seria possivdl em razéo da
garantia do dgilo bancario. O que se deve evidenciar € a modificacdo da Situacdo
econdmica do devedor, que pode ser detectada através de diversas circunstancias
féticas, as quais a0 menos indiquem a possibilidede de, entdo, haver ativos em nome do
devedor, que possam ser rastreados por meio do sistema Bacen jud.

8. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especid, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido,
Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.137.041 - AC (2009/0073274-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR  : GABRIELA LIRA BORGESE OUTRO(S)

RECORRIDO : COLIVEIRA DE SOUZA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto pelo Estado do Acre, com fundamento nas dineas "d' e "c' do permissvo
congtituciond, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica acreano, que negou provimento ao
agravo regimenta no agravo de insrumento, assm ementado (fl. 107):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA
ON LINE. SISTEMA BACEN-JUD. TENTATIVA INFRUTIFERA. REITERACAO
DO PEDIDO. INUTILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

A repeticdo de pedido de penhora on-line é de ser condicionada & demonstracéo de
mudanca de situacdo financeira do devedor quando tentativa anterior houver sido

frustrada em razéo de inexisténcia de conta-corrente e/ou ativo financeiro em seu
nome.

Em suas razbes, o recorrente aponta violacdo do artigo 655-A do CPC, bem como
divergéncia jurisprudencial com relacéo ao suposto entendimento de outros Tribunais a respeito do

tema.

Afirma que o indeferimento de nova tentativa de bloqueio de valores pertencentes ao
executado por meio do sistema BACENJUD, apés a paralisacdo do feito por mais de um ano, viola
0 artigo 655-A do CPC.

Aduz ainda que o processo de execucdo deve ser redizado em consonancia com 0s
principios da duracdo razoavel do processo e da maxima eficiéncia, buscando a satisfagdo da
execucdo, devendo, nesse sentido, ser considerada a permisséo legd prevista no artigo 399, 11, do

CPC, de se requisitar informagdes as reparticdes publicas.

Assevera que a posshilidade de o credor se vaer da intervencdo judicid na busca de
dinheiro em depdsito ou aplicacdo do devedor foi consagrada pela Lel 11.382/06, que acrescentou 0
artigo 655-A ap CPC, segundo o qua € dever do magistrado a requisicéo de informacdes por meio
do convénio denominado BACENJUD.
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Acrescenta que, auamente, nd0 € necess&ria a demondtracdo, pelo credor, do
esgotamento prévio das diligéncias a seu cargo anteriormente ao requerimento da penhora on line,
sendo certo que, de acordo com o digposto no artigo 591 do CPC, o devedor deve responder pela
execucdo com todos os seus bens presentes e futuros.

Alega que a norma referente a utilizacdo do sistema BACENJUD é cogente e ndo pode
ser afastada por ja ter sdo deferida a diligéncia em momento anterior, mormente porque, No caso
concreto, ja se teria passado um periodo superior a um ano desde a Ultima busca de bens pelavia do
BACENJUD. Nesse sentido, fundamenta que:

[...] o entendimento do E. Tribunal de Justica no sentido de condicionar a eficacia do
dispositivo a comprovacdo de mudanca da situagdo patrimonial do devedor &, data
maxima venia, impossivel e ilogica posto que impde ao credor a obrigagdo de
investigar as contas bancarias do devedor, esquecendo-se, de outro modo, que a

quebra do sigilo bancario cabe, em razdo da garantia constitucional, exclusivamente
ao préprio Poder Judiciario (fl. 124).

Por fim, aduz que é perfeitamente possivd a ateracdo do sado existente nas contas
correntes e/ou aplicagdes financeiras em nome do recorrido, que, eventua mente, podem apresentar
sado pogtivo, o que reforca a posshilidade do pedido de renovacdo da penhora on line,
especidmente em razéo da possibilidade de reconhecimento, de oficio, da prescrico intercorrente
na execucao fiscal.

O prazo para apresentacdo de contrarrazOes transcorreu in albis (fl. 140)

Por forga da decisdo podtiva de admissibilidede, o feito foi remetido a esta Corte, tendo o
recurso especid sdo afetado peo Tribunad de origem como representativo de controvérsia, nos
termos do artigo 543-C do CPC (fl. 142).

A fl. 148, proferi decisio desafetando o especia do regime dos recursos repetitivos, por

tratar de tema ainda ndo enfrentado pelo STJ.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.137.041 - AC (2009/0073274-1)

EMENTA
DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REALIZACAO DA PROVIDENCIA PREVISTA NO ART. 655-A DO CPC,
SEM EXITO. REQUERIMENTO DE NOVA DILIGENCIA SEM

MOTIVACAO. 3 IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE MODIFICACAO NA SITUACAO ECONOMICA DO
EXECUTADO.

1. O tema do presente recurso especia ndo se enquadra nas discussies pendentes de
apreciacdo nos recursos especiais de n. © 1.112.943- MA e 1.112.584-DF, ambos
afetados a Corte Especid como representativos de controvérsia, a fim de serem
julgados sob o regime do artigo 543-C, do CPC. Nos mencionados recursos se discute,
respectivamente: (i) a necessidade de comprovacdo do esgotamento das diligéncias para
localizacdo de bens de propriedade do devedor antes da redizagdo das providéncias
previstas no atigo 655-A do CPC; e (ii) se, mediante primero requerimento do
exequente no sentido de que sgja efetuada a penhora on line, ha obrigatoriedade do juiz
determinar sua realizacdo ou se € possivel, por meio de decisdo motivada, rgjeitar o
mencionado pedido.

2. No caso concreto, debate-se a obrigatoriedade de o juiz da execucdo reiterar a
redlizacdo da providéncia prevista no atigo 655-A do CPC, mediante smples
requerimento do exequente, motivado apenas no fato de ter ocorrido o transcurso do
tempo, nas situaces especificas em que a primeira diligéncia foi frustrada em razéo da
inexisténcia de contas, depdsitos ou aplicagdes financeiras em nome do devedor,
executado.

3. As dteragOes preconizadas pela Lel 11.382/06 no CPC, notadamente a inser¢céo do
mencionado artigo 655-A, embora se dirijam a facilitacdo do processo de execugdo, ndo
alteraram sua esséncia, de forma que seu desenvolvimento deve continuar respeitando
os principios da proporcionaidade, razoabilidade e isonomia

4. A permissdo de apresentacao de requerimentos seguidos e ndo motivados para que o
juiz redize a diligéncia prevista no artigo 655-A do CPC representaria, dém da
transferéncia para o judiciaio, do 6nus de responsabilidade do exequente, a imposicéo
de uma grande carga de &tividades que demandam tempo e disponibilidade do julgador
(j& que, repita-se, a senha do sistema Bacen Jud é pessoal), gerando, inclusive, risco de
comprometimento da atividade fim do judici&io, que é a prestagéo jurisdiciond.

5. De acordo com o principio da inércia, o julgador deve agir quando devidamente
impulsonado pelas partes que, por sua vez, devem apresentar regquerimentos
devidamente judtificados, mormente quando se referem a providéncias a cargo do juizo
gue, além de impulsonarem o processo, irdo lhes beneficiar.

6. Sob esse prigma, é razoavel considerar-se necesséria a exigéncia de que o exequente
motive o requerimento de realizacdo de nova diligéncia direcionada a pesquisa de bens
pela via do Bacen-Jud, essencialmente para que ndo se considere a redizacdo da
denominada penhora on line como um direito potestativo do exegquente, como se sua
realizacd0, por vezes ilimitadas, fosse de obrigacéo do julgedor, independentemente das
circunstancias que envolvem o pleito.

7. A exigéncia de motivacao, consistente na demonstracdo de modificacdo da Situacdo
econdmica do executado, para que 0 exequente requeira a renovacdo da diligéncia
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prevista no artigo 655-A do CPC, ndo implica imposicéo ao credor de obrigacéo de
investigar as contas bancérias do devedor, 0 que ndo lhe seria possivel em razéo da
garantia do dgilo bancario. O que se deve evidenciar € a modificacdo da situagcéo
econdmica do devedor, que pode ser detectada através de diversas circunstancias
féticas, as quais ao menos indiquem a possibilidede de, entdo, haver ativos em nome do
devedor, que possam ser rastreados por meio do sistema Bacen jud.

8. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Primeiramente,
destaco que o tema do presente recurso especia ndo se enquadra nas discussdes pendentes de
apreciacdo nos recursos especiais de n. © 1.112.943- MA e 1.112.584-DF, ambos de relatoria da
Minigtra Fatima Nancy e afetados a Corte Especial como representativos de controvérsia, a fim de
serem julgados sob o regime do artigo 543-C do CPC.

De fato, nagueles recursos especiais se discute, respectivamente: (i) a necessidade de
comprovacdo do esgotamento das diligéncias para locadizacdo de bens de propriedade do devedor
antes da realizaco das providéncias previstas no artigo 655-A do CPC; e (ii) se, mediante primeiro
requerimento do exequente no sentido de que seja efetuada a penhora on line, ha obrigatoriedade do

juiz determinar sua realizac8o ou se € possivel, por meio de decisdo motivada, regjeitar o mencionado

pedido.

No caso concreto, entretanto, nos termos ja relatados, o que se discute é a

obrigatoriedade do juiz da execucao reiterar arealizacdo da providéncia prevista no artigo

655-A do CPC, mediante simples requerimento do exequente, motivado apenas no fato de ter

ocorrido o transcurso do tempo, nas situacdes especificas em que a primeira diligéncia foi

frustrada em razdo da inexisténcia de contas, depositos ou aplicacdes financeiras em nome

do devedor, executado.

Para dirimir a controvérsia ora posta, faz- necess&rio, primeiramente, 0 exame a respeito

da forma de funcionamento do sistema denominado Bacen Jud.

Como cedico, as alteracdes procedidas no Cadigo de Processo Civil pda Le 11.382/2006

levaram a previsdo de que, nas execugoes fiscals, dém do dinheiro, figuram na ordem preferencid
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de penhora os depdsitos e aplicagdes financeiras.

No intuito de conferir maior celeridade e efetividade ao processo de execucao, na esteira
dos principios constitucionais norteadores do processo avil, foi acrescentado ao Codigo de Processo
Civil o artigo 655-A, que, para posshilitar e facilitar a ocorréncia da penhora de dinhero em
depositos ou aplicacbes financeiras, prevé a posshilidade de o julgador requisitar informagdes a
autoridade supervisora do sistema bancario a respeito da existéncia de ativos em nome do
executado, podendo determinar a indigoonibilidade dos montantes encontrados que correspondam ao

vaor da execucéo.

Para tanto, foi criado o denominado Sistema Bacen Jud, que € regulamentado por atos
normativos expedidos pelo Banco Centra do Brasil, e pode ser utilizado pelos julgadores cujos foros

ou Tribunais tenham convénio com o Bacen, entidade gestora do sistema financeiro.

Para lancar mé&o do Bacen Jud, o juiz, utilizando-se de uma senha previamente cadastrada,
que é de seu uso exclusvo, pessod e intransferivel, preenche um formul&io que é encaminhado
eletronicamente a0 Banco Central do Brasil, no qua fornece os dados do executado e solicita
informagdes a respeito da existéncia ou ndo de ativos financeiros em seu nome, em contas e

aplicacdes eventua mente existentes nas ingtituigdes bancérias.

Recebido ta requerimento, o Banco Centra repassa, também por via eetronica, a
solicitacdo a todas as indtituigdes bancérias que, verificando a existéncia dos ativos, promovem o seu
blogueio e informam ao juiz requisitante, que formaizara a penhora sobre os va ores bloqueados, nos
limites do montante da execucao, liberando-se quantias eventua mente encontradas e que superem o

vaor exigido.

Note-se, portanto, que o mencionado sistema é de uso exclusvo do julgador, que é
devidamente indicado pelo presidente do respetivo Tribund ao Banco Central (vide Clausula
Terceira do Convénio firmado entre o0 STJ e 0o BACEN, em 2005), bem como sujeito a investigacdo
para fins de apuracdo de responsabilidade adminigtrativa e crimind pelo uso indevido do Sistema

(videitem "f" da clausula acima mencionada).

Ainda na busca da solugcdo para a controvérsia ora posta, deve-se observar que as
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alteracOes preconizadas pela Le 11.382/06 no CPC, notadamente a inser¢do do mencionado artigo
655-A, embora se dirijam a facilitagdo do processo de execucdo, ndo ateraram sua esséncia, de
forma que seu desenvolvimento deve continuar respeitando os principios da proporciondidade,

razoabilidade e isonomia.

De fato, a findidade precipua da criacéo do sistema acima citado foi conferir ndo apenas
maior celeridade, mas também garantir a efetividade dos processos de execucdo, na medida em que
confere a0 exegquente meios que facilitem a localizacéo e a redlizacdo da penhora de dinheiro e
ativos.

Todavia, essa busca pela celeridade e efetividade do processo de execugao ndo pode ser
interpretada de forma a transferir para o judicaio os 6nus e as diligéncias que sdo de
responsabilidade do exequente, sob pena de se posshilitar o tratamento mais favoravel a uma das

partes do processo, em detrimento do principio da isonomia, que deve nortear a marcha processual.

Nesse sentido, entendo que a permissdo de apresentacdo de requerimentos seguidos e néo
motivados para que o juiz redize a diligéncia prevista no artigo 655-A do CPC representaria ainda
uma imposicdo a0 judicd&io de uma grande carga de atividades que demandam tempo e
disponibilidade do julgador (ja que, repita-se, a senha do sistema Bacen Jud € pessoal), gerando,

inclusve, risco de comprometimento da atividade fim do judiciaio, que € a prestacéo jurisdiciond.

Ademais, deve-se considerar que, de acordo com o principio da inércia, o julgedor deve
agir quando devidamente impulsonado pelas partes que, por sua vez, devem apresentar
requerimentos devidamente justificados, mormente quando se referem a providéncias a cargo do

juizo que, dém de impulsionarem o processo, iréo |hes beneficiar.

Sob esse prisma, € razoavel considerar-se necessdria a exigéncia de que o exequente
moative o requerimento de realizacdo de nova diligéncia direcionada a pesquisa de bens pela via do
Bacen-Jud, essencialmente para que ndo se considere a realizacdo da denominada penhora on line
como um direito potestativo do exegquente, como se sua redlizacdo, por vezes ilimitadas, fosse de

obrigacdo do julgador, independentemente das circunstancias que envolvem o pleito.

Frise-se novamente que néo se discute a obrigatoriedade de o julgador atender ao primeiro
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requerimento de realizacdo da diligéncia de pesguisa de bens pelo Bacen Jud, o que, diés, é objeto
de recurso repetitivo afetado a Corte Especidl.

Como ja mencionado, no caso concreto, trata-se de situacao peculiar em que a diligéncia
anterior ndo constatou sequer a existéncia de ativos ou depositos existentes em nome do executado,
e 0 exeguente tdo somente se limitou a requerer a repeticdo da diligncia, a0 argumento de
transcorreu lapso de tempo razoavel desde a primeira pesquisa, ndo evidenciando a redizacdo de
nenhuma diligéncia tendente a locdizacdo de outros tipos de bens penhoraveis ou de circunstancias
gue demonstrassem a modificagdo da situacdo econdmica do executado, que justificassem a nova

realizac80 da diligéncia de pesquisa junto ao Bacen Jud.

Por fim, destaco que a exigéncia de motivacdo, consistente na demonstracdo de
modificacdo da Situacdo econdmica do executado, para que 0 exequente requeira a renovacéo da
diligéncia prevista no artigo 655-A do CPC, n&o implica imposicdo ao credor de obrigacdo de
investigar as contas bancérias do devedor, o que ndo lhe seria possivel em razéo da garantia do Sgilo

bancario.

O que se deve evidenciar, como bem ressaltado pelo Tribund de origem, € a modificagéo
da situacdo econdmica do devedor, que pode ser detectada através de diversas circunstancias
féticas, as quais demonstrem ao menos a possibilidade de, entéo, haver ativos em nome do devedor,

gue possam ser rastreados por meio do sistema Bacen jud.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0073274-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.137.041/AC

Numeros Origem: 1050103351 20080030375 20080030375000000 20080030375000100 20080030375000101
PAUTA: 15/06/2010 JULGADO: 15/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : GABRIELA LIRA BORGESE OUTRO(S)
RECORRIDO . COLIVEIRA DE SOUZA - MICROEMPRESA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 dejunho de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



