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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.
TRIBUTO SUEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
REPETICAO DE INDEBITO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. HOMOLOGACAO. LEl COMPLEMENTAR N°
118/2005. APLICACAO RETROATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE.
RECURSO REPETITIVO.

1. "Despiciendo o sobrestamento do presente feito até o julgamento, pelo
Supremo Tribunal Federal, sobre a constitucionalidade dos arts. 3° e 4° da
Lei Complementar n. 118/05, porquanto, neste Tribunal, o fato de a matéria
ter sido reconhecida como de repercussao geral ndao impede o julgamento
do recurso especial, apenas assegura O sobrestamento do recurso
extraordinario interposto contra o acérddo proferido por esta Corte."
(EDJAgRgRES n° 1.075.776/PR, Relator Minisro Humberto Martins, in DJe
14/4/2009).

2. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no julgamento da Arguicéo
de Incondituciondidade nos EREsp n° 644.736/PE, decidiu pea
incondituciondidede da parte find do atigo 4° da La Complementar rn°
118/2005, que prevé a aplicacdo retroativa do seu artigo 3°, que reduz prazo
prescriciond, tratando-se, como se trata, de norma de natureza modificaiva e,
néo, Implesmente interpretaiva, cuja retroatividade importa em ofensa aos
artigos 2° e 5°, indso XXXVI, da Condiituicéo Federd.

3. BEm se tratando de norma que reduz prazo de prescricéo, o termo inidd do
Nnovo prazo serd o da data da vigénda da le que o estabelece, regendo-se a
prescricéo, para os recolhimentos anteriores a sua vigéndia, pela ld antiga,
segundo a qud, em se tratando de tributo sujeto a lancamento por
homologacéo, 0 prazo de cinco anos, previso no atigo 168 do Caédigo
Tributaio Naciond, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo
indevido, e m na data da homologag@o do lancamento, expressa ou técita,
sdvo s a precricdo inidada na vigénda da le antiga vier a se completar,
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segundo a le antiga, em menaos tempo.

4. Orientagéo regfirmada pela Primera Secéo desta Corte, no julgamento do

REsp n° 1.002.932/SP, sob o rito dos recursos repetitives,

5. Agravos regimentaisimprovidos.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento aos agravos regimentals, nos termaos do voto do Sr. Minigtro

Rdator. Os Srs. Minigros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Benedito Gongaves (Presidente)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 1° de junho de 2010(Data do Julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravos regimentais interpostos pelo Estado do Rio Grande do Sul
e pela Fazenda Nacional contra decisdo que deu provimento ao recurso especia
do autor, para afastar a ocorréncia de prescricao quinquenal.

Alega o Estado do Rio Grande do Sul que "(...) o caso em comento
deveria ter sdo sobrestado até o julgamento final do RE n° 561.908/RS" (fl. 323) e
gue "(...) a aplicacao retroativa da norma em discussdo ndo trata de norma de natureza
modificativa, mas tdo-somente interpretativa, do art. 3° da referida lel, muito menos
ofende os principios da autonomia e independéncia dos poderes (art. 2° da CF/88) e da
garantia do direito adquirido, ato juridico perfeito e da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da
CF/88), mesmo porque a Fazenda Estadual sempre combateu a tese dos 'cinco mais
cinco' e a jurisprudéncia ndo é pacifica a respeito do tema no ambito dessa Corte.” (fl.
324).

Ja a Fazenda Naciona sustenta que "(...) afastar a aplicagdo, ao caso,
da retroatividade do art. 3° da Lei Complementar n. 118/05, determinada pela ultima
parte do art. 4° desse mesmo diploma, sob o fundamento da inadmissibilidade de leis
retroativas em nosso Direito, revela-se dissociado do melhor entendimento a ser dado a
matéria, levando-se em conta, especialmente, o posicionamento firmado pelo Excelso
Pretério, intérprete maior de nossa Constituicdo.” (fls. 333/334).

Aduz gue "(...) ndo ha dispositivo ou principio constitucional que ampare

a pecha de incondtitucionalidade a uma le interpretativa dessa jaez, notadamente
levando-se em conta que os arts. 168, inciso |; 165, inciso |; 156, inciso I; e 150, § 1°,

constantes do Coédigo Tributario Nacional anteriormente a edicdo da LC 118/2005,

déo pleno respaldo a interpretacéo veiculada na dita Lei Complementar.” (fl. 344).

Afirma ser constitucional a norma inserta nos artigos 3° e 4° da
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referida le complementar, ndo havendo, portanto, faar em ofensa aos
principios constitucionais da autonomia e da independéncia dos poderes, do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisajulgada.

Por fim, busca o prequestionamento das questdes, notadamente no
tocante ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

E o rlatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):
Senhor Presidente, por primeiro, "Despiciendo o sobrestamento do presente feito até
o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, sobre a constitucionalidade dos arts. 3° e
4° da Lei Complementar n. 118/05, porguanto, neste Tribunal, o fato de a matéria ter
sido reconhecida como de repercussdo geral ndo impede o julgamento do recurso
especial, apenas assegura o sobrestamento do recurso extraordinario interposto contra o
acordao proferido por esta Corte." (EDCIAgRgREsp n° 1.075.776/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, in DJe 14/4/2009).

Passo seguinte, a Corte Especial do Superior Tribuna de Justica,
ndo a Primeira Secdo, no julgamento da Arguicéo de Inconstitucionalidade
suscitada nos autos dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
644.736/PE, decidiu pelainconstitucionalidade da parte final do artigo 4° daLe
Complementar n® 118/2005, que determina que, relativamente ao seu artigo 3°,
sgja observado "(...) o disposto no art. 106, |, da Le 5.172, de 25 de outubro de 1966
— Codigo Tributéario Nacional.", aplicando a le nova, que reduz o prazo
prescricional, inclusive aos atos ou fatos pretéritos, a motivacéo de que se trata
de norma de natureza modificativa e, ndo, simplesmente interpretativa, cuja
retroatividade importa em ofensa aos artigos 2° (autonomia e independéncia do
Poder Judici&rio em relacdo ao Poder Legidativo) e 5° inciso XXXVI
(resguarda, da aplicacdo da lei nova, o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisajulgada), todos da Constituicéo Federal.

Na ocasi&o, consignou o Ministro Teori Albino Zavascki, Relator:

"(...)
5. Nesse contexto, a edicao, pelo legidador, de le
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interpretativa, com efeitos retroativos, somente € concebivel
em carater de absoluta excepcionalidade, sob pena de
atentar contra os dois postulados congtitucionais ja
referidos. 0 da autonomia e independéncia dos Poderes (art.
2°, da CF) e 0 do respeito ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF).
Lel interpretativa retroativa sO pode ser considerada
legitima quando se limite a simplesmente reproduzr (=
produzr de novo), ainda que com outro enunciado, o
contetido normativo interpretado, sem modificar ou limitar o
Seu sentido ou o seu alcance. 1sso, bem se percebe, € hipotese
de dificil concregdo, quase inconcebivel, a ndo ser no plano
tedrico, ainda mais quando se considera que o contetido de
um enunciado normativo reclama, em geral, interpretacdo
sistemdtica, ndo podendo ser definido isoladamente.
'Interpretar uma norma’, escreveu Juarez Fretas, 'é
interpretar um sistema inteiro; qualquer exegese comete,
direta ou obliguamente, uma aplicacdo da totalidade do
Direito’ (FREITAS Juarez. A Interpretacdo Sstemdtica do
Direito, S, Malheiros, 1995, p. 47). Ora, leé que
simplesmente reproduz a ja existente, ainda que com outras
palavras, seria supérflua; e lei que ndo € assm, é lei que
Inova e, portanto, ndo pode ser considerada interpretativa e
nem, consequentemente, ser aplicada com efeitos
retroativos.

Il - Natureza modificativa (e ndo simplesmente
interpretativa) do art. 3°da LC 118/05

6. Ainda que se admita a possibilidade de edicdo de
lei interpretativa, como prevé o art. 106, I, do CTN, mas
consdderando 0 que antes se disse sobre 0 processo
inter pretativo e seus agentes oficiais (= a horma é aquilo que
0 Judiciario diz que €), evidencia-se como hipotese
paradigmatica de leé inovadora (e ndo sSimplesmente
Interpretativa) aquela que, a pretexto de interpretar, confere
a norma interpretada um contetido ou um sentido diferente
daquele que Ihe foi atribuido pelo Judiciério ou que limita o
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seu alcance ou lheretira um dos seus sentidos possives.

E o0 que ocorre no caso em exame. Com efeito,
sobre o0 tema relacionado com a prescricdo da acéo de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12
Seca0) € no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito
a lancamento por homologacdo, 0 prazo de cinco anos,
previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, e Im na data da
homol ogacdo — expressa ou tacita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto,
ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacéo do
lancamento, hipotese de extingdo albergada pelo art. 156,
VIl, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacdo é
gue teria inicio o prazo previsto no art. 168, |. E, ndo
havendo homologac&o expressa, 0 prazo para a repeticao do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do
fato gerador.

Essa jurisprudéncia certamente ndo tem a adeséo
uniforme da doutrina e nem de todos os juizes. Em muitos
casos, eu mesmo ja manifestel minha discordancia pessoal
em relacdo a ea, como, v;g., no voto vista proferido no
ERESP 423.994, 12 Secéo, rel. Min. Pecanha Martins, onde
apontel sua fragilidade por desconsiderar inteiramente 'um
principio universal em matéria de prescricdo: o principio da
actio nata, segundo o qual a prescricdo se inicia com 0
nascimento da pretensdo ou da acgéo (Pontes de Miranda,
Tratado de Direito Privado, Booksdler Editora, 2.000, p.
332)'. 'Realmente, sustentei, ‘ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticéo do
respectivo valor, e, se for o caso, a pretensdo e a
correspondente acéo para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensdo e acdo sd0 incondicionados, ndo estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo. Mesmo em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, o direito, a pretensio e a
acdo nascem tédo pronto ocorra o fato objetivo do
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pagamento indevido. Sob este aspecto, pareceria mais
adeguado ao principio da actio nata aplicar, inclusive em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo, o
disposto art. 168, |, combinado com o art. 156, I, do CTN, ou
sga: 0 prazo prescricional (ou decadencial) para a repeticdo
do indébito conta-se da extincdo do crédito (art. 168, 1), que,
por sua vez, ocorre com O pagamento (art. 156, 1).
Observe-se que, mesmo em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, 0 pagamento antecipado
também extingue o crédito, ainda que sob condicdo
resolutoria (CTN, 150, § 19).'

Todavia, inobstante as reservas e criticas que
possa merecer, 0 certo € gque a jurisprudéncia do STJ, em
inimeros precedentes, definiu o conteldo dos enunciados
normativos em determinado sentido, e, bem ou mal, a
interpretacdo que lhes conferiu 0 STJ € a interpretacdo
legitima, porque emanada do érgdo congtitucionalmente
competente para fazé-lo. Ora, o art. 3° da LC 118/2005, a
pretexto de interpretar esseS mesMOS  enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente
daqude atribuido pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
‘interpretacdo’ dada, ndo ha como negar que a lel inovou no
plano normativo, pois retirou das disposicdes normativas
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da
legidacéo federal. Se, como se disse, a norma € aquilo que o
Judiciario, como seu intérprete, diz que € ndo pode ser
consderada smplesmente interpretativa a lel que atribui a
ela outro significado. Em outras palavras. ndo pode ser
considerada interpretativa a lel que tem o evidente objetivo
de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais. Somente a
jurisprudéncia € que pode, legitimamente, alterar a
jurisprudéncia.

IV - Inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte,
daLC 118/05
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7. Na&o se nega ao Legidativo o poder de alterar a
norma (e, portanto, se for o caso, também a interpretacdo
formada em relagcdo a ea). Pode, sm, fazé-lo, mas ndo com
efeitos retroativos. Admitir a aplicagdo do art. 3° da LC
118/2005, sobre os fatos passados, nomeadamente os que
s80 objeto de demandas em juizo, seria consagrar
verdadeira invasao, pelo Legidativo, da funcéo jurisdicional,
comprometendo a autonomia e a independéncia do Poder
Judiciario. Sgnificaria, ademais, consagrar ofensa a
clausula congtitucional que assegura, em face da lei nova, o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Portanto, o referido dispositivo, por ser inovador no plano
das normas, somente pode ser aplicado legitimamente a
situacdes que venham a ocorrer a partir da vigéncia da Lel
Complementar 118/2005, que ocorreu 120 dias apds a sua
publicacéo (art. 4°), ou sgja, no dia 09 de junho de 2005.

Tratando-se de norma que reduz prazo de
prescricdo, cumpre observar, na sua aplicacdo, a regra
classica de direito intertemporal, afirmada na doutrina e na
jurisprudéncia em situagdes dessa natureza: o termo inicial
do novo prazo sera o da data da vigéncia da le que o
estabelece, salvo se a prescricdo (ou, se for o caso, a
decadéncia), iniciada na vigéncia da le antiga, vier a se
completar, segundo a le antiga, em menos tempo. Sdo
precedentes do STF nesse sentido:

'‘Prescricdo Extintiva. Lel nova que lhe
reduz prazo. Aplica-se a prescricdo em curso, mas
contando-se 0 novo prazo a partir da nova lel. SO
s aplicara a le antiga, s 0 seu prazo s
consumar antes que se complete o prazo maior da
lel nova, contado da vigéncia desta, pois seria
absurdo que, visando a lel nova reduzr o prazo,
chegasse a resultado oposto, de amplia-lo' (RE
37.223, Min. Luiz Gallotti, julgado em 10.07.58).

'Acdo0 Rescisdria.  Decadéncia.  Direito
Intertemporal. S& 0 restante do prazo de
decadéncia fixado na lei anterior for superior ao
novo prazo estabelecido pela lel nova, despreza-se
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o periodo ja transcorrido, para levar-se em conta,
exclusivamente, o prazo da le nova, a partir do
inicio da sua vigéncia' (AR 905/DF, Min. Moreira
Alves, DI de 28.04.78).

No mesmo sentido: RE 93.11000, Min. Xavier de
Albuquerque, julgado em 05.11.80; AR 1.025-6/PR, Min.
Xavier de Albuquerque, DI de 13.03.81.

E o que se colhe, também, de abalizada doutrina, como,
V.g., a de Pontes de Miranda (Comentarios ao Caédigo de
Processo Civil, Forense, 1998, Tomo VI, p. 359), Barbosa
Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo Civil Forense,
1976, volume V, p. 205-207) e Galeno Lacerda, este com a
seguinte e didatica licdo sobre situacéo andloga (reducéo do
prazo da acdo rescisoria, operada pelo CPC de 1973):

‘A mais notavel reducdo de prazo operada
pelo Cdbdigo vigente incidiu sobre o de
propositura da acdo rescisoria. O velho e mal
situado prazo de cinco anos prescrito pelo Codigo
Civil (art. 178, 8 10, VIII) foi diminuido
drasticamente para dois anos (art. 495). Qurge,
aqui, interessante problema de direito transitério,
guanto a Stuacdo dos prazos em curso pelo
direito anterior. A regra para 0S prazos
dimnuidos é inversa da vigorante para oS
dilatados. Nestes, como vimos, soma-se 0 periodo
da le antiga ao saldo, ampliado, pela lei nova.
Quando se trata de reducdo, porém, ndo se
podem misturar periodos regidos por les
diferentes: ou se conta o prazo, todo ee pela le
antiga, ou todo, pela regra nova, a partir, porém,
da vigéncia desta. Qual o critério para identificar,
no caso concreto, a orientagdo a seguir? A
resposta € smples. Basta que se verifique qual o
saldo a fluir pela le antiga. Se for inferior a
totalidade do prazo da nova le, continua-se a
contar dito saldo pela regra antiga. Se superior,
despreza-se 0 periodo ja decorrido, para
computar-se, exclusivamente, o prazo da lei nova,
na sua totalidade, a partir da entrada em vigor
desta. Assm, por exemplo, no que concerne a
acdo rescisdria, e jA decorreram quatro anos
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pelale antiga, sO €la € que ha de vigorar: o saldo
de um ano, porque menor ao prazo do novo
preceito construa a fluir, mesmo sob a vigéncia
deste. Se, porém, passou-se, apenas, um ano sob o
direito revogado, o saldo de quatro, quando da
entrada em vigor da regra nova, € superior ao
prazo por esta determinado. Por este motivo, a
norma de aplicacdo imediata exige que o
computo se proceda, exclusivamente, pela le
nova, a partir, evidentemente, de sua entrada em
vigor, isto é, os dois anos deverdo contar-se a
partir de 1° de janeiro de 1974. O termo inicial
nao poderia ser, nesta hipotese, o do transito em
julgado da sentenca, operado sob le antiga,
porque haveria, entdo, condenavel retroatividade
(O Novo Direito Processual Civil e os Feitos
Pendentes, Forense, 1974, pp. 100-101).

Camara Leal tem pensamento semelhante:

‘Estabelecendo a nova le um prazo mais
curto de prescricdo, esse comegara a correr da
data da nova lel, salvo se a prescricdo iniciada na
vigéncia da le antiga viesse a se completar em
menos tempo, segundo essa le, que, nesse caso,
continuaria a regé-la, relativamente ao prazo
(Da Prescricéo e da Decadéncia, Forense, 1978,
p.90).

Assim, na hip6tese em exame, com o0 advento da LC
118/05, a prescricdo, do ponto de vista prético, deve ser
contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos
efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), 0 prazo para a acdo de repeticao do indébito € de
cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime
previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lel nova.

8. Ocorre que o art. 4° da Le Complementar
118/2005, em sua segunda parte, determina, de modo
expresso, que, relativamente ao seu art. 3°, sgja observado 'o
disposto no art. 106, |, da Lel 5.172, de 25 de outubro de
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1966 — Cdbdigo Tributario Nacional', vale dizer, que sga
aplicada inclusve aos atos ou fatos pretéritos. Ora,
conforme antes demonstrado, a aplicagdo retroativa do
dispositivo importa, nesse caso, ofensa a Congtituicao,
nomeadamente ao seu art. 2° (que consagra a autonomia e
independéncia do Poder Judiciario em relacdo ao Poder
Legidativo) e ao inciso XXXVI do art. 5°, que resguarda, da
aplicacdo da lei nova, o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

9. Ante o exposto, acolho o incidente para reconhecer
a incondtitucionalidade da expressao 'observado, quanto ao
art. 3% o disposto no art. 106, |, da Lel n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional', constante do
art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005. E o
voto."

Esta, a proposito, a ementa do julgado:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A
REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. LC 118/2005:
NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE
QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acao
de repeticdo de indébito tributério, a jurisprudéncia do STJ
(12 Secéo) € no sentido de que, em se tratando de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, o prazo de cinco
anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data
do recolhimento do tributo indevido, e sm na data da
homol ogacdo — expressa ou tacita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se consdere extinto,
ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacdo do
lancamento, hipoGtese de extingdo albergada pelo art. 156,
VIl, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacédo é
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gue teria inicio 0 prazo previsto no art. 168, I. E, ndo
havendo homologagao expressa, o prazo para a repeticéo do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do
fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo
uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, € 0 que
legitimamente define o contelido e o sentido das normas que
disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento
emanado do 6rgdo do Poder Judiciario que tem a atribuicdo
constitucional de interpreta-las.

3. Oart. 3* da LC 118/2005, a pretexto de interpretar
esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um
sentido e um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario.
Ainda que defensavel a 'interpretacao’ dada, néo ha como
negar que a Le inovou no plano normativo, pois retirou das
disposicBes interpretadas um dos seus sentidos possivels,
justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e
guardido da legidacao federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da
LC 118/2005 sO6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia.

5. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicacdo retroativa do seu art. 3° para
alcancar inclusve fatos passados, ofende o principio
constitucional da autonomia e independéncia dos poderes
(CF, art. 2°) e o0 da garantia do direito adquirido, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

6. Arguicao de incongtitucionalidade acolhida.”
Em consequéncia, em se tratando de norma que reduz prazo de
prescricdo, o termo inicid do novo prazo sera o da data da vigénciada le que o
estabelece, regendo-se a prescricdo, para 0s recolhimentos anteriores a sua
vigéncia, pela le antiga, segundo a qual, em se tratando de tributo sujeito a
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lancamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no artigo 168 do
Cadigo Tributario Nacional, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo
indevido, e Sm na data da homologacdo do lancamento, expressa ou técita,
salvo se a prescricdo iniciada na vigéncia da le antiga vier a se completar,
segundo esta lel, em menos tempo.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE. AUXILIO-CONDUCAOQ.
TRIBUTO SUJEITO A  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE
PLENARIO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA OBJETO DE POSSVEL RECURSO
EXTRAORDINARIO. REJEICAO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels quando
houver no acérddo ou sentenca, omissdo, contrariedade ou
obscuridade, nostermos do art. 535, | ell, do CPC.

2. O principio da irretroatividade implica a aplicacdo
da LC 118/2005 aos pagamentos indevidos realizados apos a
sua vigéncia e ndo as acles propostas apos a mesma, tendo
em vista que a referida norma pertine a extincdo da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo.

3. O advento da LC 118/05 e suas conseguiéncias sobre
a prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu
em 09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito € de cinco
a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime
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previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lel nova.

4. Isto porque a Corte Especial declarou a
Incongtitucionalidade da expressdo 'observado, quanto ao
art. 3% o disposto no art. 106, |, da Lel n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional’, constante do
artigo 4°, segunda parte, da Le Complementar 118/2005 (Al
nos ERESP 644736/PE, Rdator Minisro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).

5. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da le
complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo,
nao configurando lei meramente interpretativa, cuja
retroacdo € permitida, consoante apregoa doutrina
abalizada:

'‘Denominam-se leis interpretativas as que
tém por objeto determinar, em caso de divida, o
sentido das les existentes, sem introduzr
disposgbes novas. {nota: A questdo da
caracterizagdo da le interpretativa tem sdo
objeto de ndo pequenas divergéncias, na
doutrina. HA a corrente que exige uma
declaracéo expressa do proprio legidador (ou do
orgdo de gue emana a norma interpretativa),
afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo
Se apresente como lei) carater interpretativo. Tal
€ 0 entendimento da AFFOLTER (Das
intertemporale Recht, vol. 22, System des
deutschen burgerlichen Uebergangsrechts, 1903,
pag. 185), julgando necess&ria uma
Ausegungsklausdl, ao qual GABBA, que cita,
nesse sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...)
Compreensio também de VESCOVI (Intorno alla
misura dello stipendio dovuto alle maestre
insegnanti nelle scuole eementari maschili, in
Giurisprudenza italiana, 1904, I, I, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca
se deve presumir ter a lei carater interpretativo -
‘0s tribunais ndo podem reconhecer esse carater a
uma disposicao legal, sendo nos casos em que o0
legidador |ho atribua expressamente’ (Traité de
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droit congtitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag.
280). Com 0 mesmo ponto de vista, O jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede,
entretanto, que seria exagero exigir que a
declaracéo sgja inseri da no corpo da propria le
néo vendo motivo para despreza-la se lancada no
preambulo, ou feita noutra le.

Encarada a questao, do ponto de vista da le
interpretativa por determinacdo legal, outra
indagacdo, que se apresenta, é saber se
manifestada a explicita declaracdo do legidador,
dando carédter interpretativo, a ld, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade
de andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos,
autorizando uma tal consideracéao.

(...)

. SAVIGNY coloca a questdo nos seus
precisos termos, ensnando: ‘trata-se unicamente
de saber se o legidador fez, ou quis fazer uma le
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa
interpretacdo estd conforme com a verdade
(System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o,
1849, pag. 513). Mas, ndo € possive dar
coeréncia a coisas, que sdo de S incoerentes, néo
se consegue conciliar o que € inconciliavel. E,
desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os
requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra,
a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem
torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese
forcada, evitando-se-lhes 0S perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores nao
aceitem o rigor dos efeitos da impropria
interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria
delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o,
1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE
CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lais, val.
lo, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por
LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di
diritto civile francese ed italiano, versione
ampliata ddl Corso di diritto civile francese,
secondo il metodo dello Zachariag di Aubry e Rau,
vol. 1o e unico, 1900, pag. 675) e DEGNI
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(L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag.
101), entenda que é de distinguir quando uma lei
€ declarada interpretativa, mas encerra, ao lado
de artigos que apenas esclarecem, outros
introduzido novidade, ou modificando dispositivos
da le interpretada. PAULO DE LACERDA (loc.
cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar
seale é naverdade, interpretativa, mas somente
guando éa prépria afirme que o €. LANDUCCI
(nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia
manifesta: 'Se o legidador declarou interpretativa
uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente
em casos extremos, quando sgja absurdo liga-la
com a le interpretada, quando nem mesmo se
possa considerar a mais errada interpretacéo
imaginavel. A le interpretativa, pois, permanece
tal, ainda que errbnea, mas, s de modo
insuperavel, que suplante a mais aguda
conciliacdo, contrastar com a le interpretada,
desmente a propria declaracdo legidativa.
Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido
de que: 'Pouco importa que o legidador, para
cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua
leé o cardter interpretativo. E um ato de
hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violagao
flagrante do direito’ (Traité de droit
conditutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pags.
274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Le de Introducédo ao Codigo Civil
Bradleiro, Val. |, 3a ed., pags. 294 a 296).

6. Consectariamente, em se tratando de pagamentos
indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, continua
observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel le complementar,
sobgiem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Seréo osda
lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e
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se, ha data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.').

7. Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do
tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
guo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao €
a data do recol himento indevido.

8. In casu, a demanda foi ajuizada em 08.06.2005
(antes da entrada em vigor da novel le complementar,
donde se infere que o pagamento indevido ndo ocorreu sob
sua égide), com o objetivo de obter o direito a repeticao de
val ores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a
lancamento por homologac&o (imposto de renda retido na
fonte), o que, nos termos dos artigos 168, |, e 150, § 4° do
CTN, revela inequivoca a inocorréncia da prescricdo dos
valores retidos indevidamente a partir de 01°.01.1995, dado
gue os fatos imponiveis sdo considerados ocorridos em
31.12.1995, em virtude do fato gerador do imposto de renda
retido na fonte aperfeicoar-se no final do ano-base.

9. O inconformismo, cujo real objetivo é o
prequestionamento  de  dispositivos e  principios
congtitucionais, ndo ha como prosperar, porguanto
evidentemente desborda dos estreitos limites previstos pelo
artigo 535 do CPC.

10. Os embargos de declaracdo tém como requisito de
admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no
art. 535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se
prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos
autos, tampouco ao mero preguestionamento de dispositivos
congtitucionais, para a viabilizacdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto visam unicamente completar a
decisdo quando presente omissao de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentacdo e a conclusdo, ou
obscuridade nas razdes desenvolvidas.

11. Impde-se a rgieicao de embargos declaratorios que
tém o Unico propdsito de prequestionar a matéria objeto de
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recurso extraordinario a ser interposto (Precedentes. EDcl
no AgRg no REsp 708062/PR, Rd. Ministro LUIZ FUX, DJ
13.03.2006; EDcl no REsp n.° 415.872/C, Rd. Min. Castro
Meira, DJ de 24/10/2005; e EDcl no AgRg no AG n.°
630.190/MG, Rd. Min. Francisco Falcdo, DJ de 17/10/2005).

12. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos,
tdo-somente para eclarecer que o julgado da Corte
Especial, que decidiu a argiicao de incongtitucionalidade do
ERESP 644736/PE, restou aplicado in casu, mantendo, no
mais, 0 acordao embargado.” (EDcl no AgRg no REsp
961290/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 06/05/2009).

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL. REPETICAO
DE INDEBITO. PRESCRICAO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE  APLICACAO
RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE  DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. DIREITO
INTERTEMPORAL. ACAO AJUIZADA APOS A VIGENCIA
DA LC N. 118/2005. FATOS GERADORES ANTERIORES A
LC 118/2005. APLICACAO DA TESE DOS'CINCO MAIS
CINCO'.

1. Até a entrada em vigor da Lei Complementar n.
118/2005, o entendimento do STJ era no sentido de que se
extinguiria o direito de pletear a redtituicdo de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo somente apos
decorridos cinco anos, a partir do fato gerador, acrescidos
de mais 5 anos, contados da homologacdo tacita (EREsp
435.835/C, julgado em 24.3.04).

2. Esta Casa, por intermedio da sua Corte Especial, no
julgamento da Al nos EREsp 644.736/PE, declarou a
incongtitucionalidade da segunda parte do art. 4° da Le
Complementar n. 118/2005, que estabelece aplicacdo
retroativa de seu art. 3° por ofender os principios da
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autonomia, da independéncia dos poderes, da garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada.

3. De acordo com a regra de transicdo adotada pela
Corte Especial no julgamento da Al no EREsp 644.736/PE,
aplicar-se-4 a tese dos 'cinco mais cinco' aos créditos
recolhidos indevidamente antes da LC 118/2005, limitado,
porém, ao prazo maximo de 5 anos, desde que, na data da
vigéncia da nove lei complementar, sobgjem, no maximo,
cinco anos da contagem do lapso temporal.

4. E possivel smplificar a aplicacéio da citada regra de
direito intertemporal da seguinte forma: 1) Para os
recolhimentos efetuados até 8/6/2000 (cinco anos antes do
Inicio da vigéncia LC 118/2005) aplica-se a regra dos 'cinco
mais cinco’; 1) Para os recolhimentos efetuados entre
9/6/2000 a 8/6/2005 a prescricdo ocorrera em 8/6/2010
(cinco anos a contar da vigéncia da LC 118/2005); e IlI)
Para os recolhimentos efetuados a partir de 9/6/2005 (inicio
de vigéncia da LC 118/2005) aplica-se a prescricéo
quinquenal contada da data do pagamento. Conclui-se,
ainda, de forma pragmatica, que para todas as agdes
protocolizadas até 8/6/2010 (cinco anos da vigéncia da LC
118/05) é de ser afastada a prescricéo de indébitos efetuados
nos 10 anos anteriores ao seu ajuizamento, nos casos de
homol ogacéo tacita.

5. In casu, a acdo ordinaria foi ajuizada em 12/1/2006
com o objetivo de restituir recolhimentos indevidos entre as
competéncias de 2/1999 a 11/2002, ou sgja, proposta dentro
do quinquénio inicial de vigéncia da LC 118/2005, deve-se
afastar a prescricao dos recolhimentos indevidos efetuados
em até dez anos do ajuizamento da acao.

6. Recurso especial provido, para afastar a prescricao
dos recolhimentos indevidos efetuados em até dez anos
pretéritos do ajuizamento da acdo." (REsp 1086871/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe
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02/04/2009).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. NECESSDADE DE RETORNO DOS
AUTOS A ORGEM. IMPOSTO DE RENDA
COMPENSACAO. PRESCRICAO. ART. 3* DA LC N°
118/05.

1. Superada a prejudicial de prescri¢éo, devem os autos
retornar ao Tribunal a quo para que sgam resolvidas as
demais questdes suscitadas no recurso de apelacédo e
pendentes de julgamento.

2. Sob pena de supressdo de insténcia e de desrespeito a
necessidade de prequestionamento, este Superior Tribunal de
Justica ndo se encontra autorizado a avancar no exame da
matéria de fundo que néo foi debatida no acdrdao recorrido,
ainda que se trate de 'causa madura’ (art. 515, 8 3° do
CPC).

3. Extingue-se o direito de pleitear a restituicdo de
tributo sujeito a lancamento por homologacgéo, ndo sendo
esta expressa, somente apds o transcurso do prazo de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de
mais cinco anos contados da data em que se deu a
homol ogacéo técita (EREsp 435.835/SC, Rdl. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJU de 04.06.07).

4. Na sessdo do dia 06.06.07, a Corte Especial acolheu
a arguicao de inconstitucionalidade da expressio 'observado
guanto ao art. 3° o disposto no art. 106, |, da Le n.
5.172/1966 do Cadigo Tributario Nacional', constante do
art. 4° segunda parte, da LC 118/05 (EREsp 644.736-PE,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 27.08.07).

5. Na mesma assentada, firmou-se ainda o
entendimento de que, 'com o advento da LC n° 118/05, a
prescricdo, do ponto de vista préatico, deve ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a
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partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo
para a acdo de repeticdo de indébito € de cinco a contar da
data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
Sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco
anos a contar da vigéncia da lei nova'.

6. Agravos regimentais ndo providos." (AgRg no
REsp 1063110/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2008, DJe
01/12/2008).

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICAO DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. LC
118/2005.

1. Sobre a prescricdo da acdo de repeticdo de indébito
tributario de tributos sujeitos a lancamento por
homologacéo, a jurisprudéncia do STJ (12 Secdo) assentou o
entendimento de que, no regime anterior ao do art. 3°da LC
118/05, o0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN,
tem inicio, n&o na data do recolhimento do tributo indevido,
e sm na data da homologacdo — expressa ou tacita - do
lancamento. Assm, ndo havendo homologacgéo expressa, o
prazo para a repeticao do indébito acaba sendo de dez anos
a contar do fato gerador.

2. A norma do art. 3° da LC 118/05, que estabelece
como termo inicial do prazo prescricional, nesses casos, a
data do pagamento indevido, ndo tem eficacia retroativa. E
que a Corte Especial, ao apreciar Incidente de
Incondtitucionalidade no Eresp 644.736/PE, sessio de
06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou incongtitucional a
expressao 'observado, quanto ao art. 3° o disposto no art.
106, I, da Lel n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional', constante do art. 4°, segunda parte, da
referida Lei Complementar.
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3. No caso especifico do imposto de renda, o fato
gerador temse por caracterizado no final do ano-base,
tornando-se definitiva a homologacéo do lancamento, se
tacita, apOs o transcurso de cinco anos, findos os quais se
inicia o prazo quinquenal (CTN, art. 168, |) para pleitear a
restituicdo dos valores indevidamente recolhidos. Havendo,
todavia, homologacdo expressa, que se concretiza na
notificacdo do ajuste entre o valor apurado na declaracéo
anual de rendimentos e o valor retido pela fonte pagadora,
tem inicio, a partir de entdo, o lustro prescricional.
Precedentes da 12 Se¢cdo: ERESP 504571/DF, Min. Luiz Fux,
DJ 17.12.2004; ERESP 289.398/DF, Min. Franciulli Netto,
DJ de 02.08.2004.

4. Recurso especial provido para afastar a prescricdo.”
(REsp 674706/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/08/2008, DJe 01/09/2008).

"IMPOSTO DE RENDA. REPETICAO DE INDEBITO.
INDENIZACAO POR HORAS TRABALHADAS: IHT. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 6° DA LICC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. LEI
COMPLEMENTAR N° 118/05. ARTIGO 3° LEI DE
EFICACIA PROSPECTIVA. DIREITO INTERTEMPORAL.
CRITERIO DE CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.
LEI ANTERIOR. SALDO REMANESCENTE MENOR QUE
PRAZO DA LElI NOVA. PRESCRICAO PELA TESE DOS
'CINCO MAIS CINCO'. APLICABILIDADE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. INAPLICABILIDADE.

|- Quanto a alegada violagcdo ao artigo 6° da LICC,
impbe-se destacar a auséncia do prequestionamento
viabilizador da instancia especial, eis que a matéria inserta
em tal dispositivo legal n&o foi apreciada pelo Tribunal de
origem, nao tendo 0s recorrentes oposto embargos
declaratérios buscando declaragdo acerca da questdo
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suscitada. Incidéncia, a hipétese, dos verbetes sumulares n°s
282 e 356 do STF.

[I- Nos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, 0 prazo prescricional para se pleitear a
compensacao ou a regtituicdo do crédito tributario somente
Se opera quando decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados a partir da
homologacdo tacita (EREsp 435.835/SC, Rd. Min.
FRANCISCO PECANHA MARTINS DJ de 24/03/2004, p.
287).

[11- A Primeira Secéo desta Corte, na assentada do dia
27/04/2005, ao julgar os EREsp n° 327.043/DF, reconheceu
gue o art. 3° da LC n° 118/05 ndo tem carater meramente
inter pretativo, ndo alcancando 0s processos ajuizados antes
de sua vigéncia, sendo aplicado somente aqueles iniciados a
partir de 09 de junho de 2005, quando passou a gozar de
eficacia, ndo se afastando, in casu, a tese da prescricéo
decenal.

IV- No momento da aplicacdo da Lei Complementar n°
118/05, por se tratar de uma norma que veio a reduzr o
prazo prescricional, conferindo-lhe um alcance diferente
daquele dado pela jurisprudéncia do STJ (tese dos cinco mais
cinco), € necessario que se observe a regra do direito
intemporal, a fim de que sgam resguardados o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, preceitos
consagrados pela Carta Magna.

V- No que concerne a regra de direito intertemporal
aplicada a questéo da prescricao, € imperioso salientar que,
estabelecendo a nova lel um prazo prescricional menor, tal
prazo comecara a correr da data da nova le, salvo s a
prescricdo que seiniciou sob a égide da lei anterior vier a se
completar em menos tempo, conforme esta lei, que, em tal
hiptese, continuard a reger a contagem do prazo
prescricional. Precedente do STJ: ERESp n° 327.043/DF, Rdl.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKY, DJ de 16/04/2007.
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Precedentes do STF:. RE n° 37.223, Rd. Min. LUIZ
GALLOTTI, julgado em 10/07/58; AR n° 905/DF, Rd. Min.
MOREIRA ALVES, DJ de 28/04/78; RE n° 93.110/RJ, Min.
XAVIER DE ALBUQUERQUE, julgado em 05/11/80; AR n°
1.025-6/PR, Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE, DJ de
13/03/81.

VI - No caso concreto, cuida-se de valores pagos
durante o ano de 1996, tendo a acéao sido ajuizada em margo
de 2006. Assm sendo, a data do ajuizamento da acdo, a
contar pela lel nova, deveria esta ser aplicada a prescrigao.
Nada obstante, pelas razdes ja expostas, 0 prazo
prescricional, in casu, hd de ser contado pela le antiga,
aplicando-se a tese dos ‘cinco mais cinco’, de modo que se
conclui ter a acdo sido ajuizada, validamente, no Ultimo ano
do prazo, afastada, portanto, a prescricao.

VII- Determina-se, pois, 0 retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que sgam decididas as demais
guestBes pertinentes a lide.

VIII - Recurso especial provido." (REsp 982022/SE,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2007, DJ 19/11/2007 p.

213).
Vale gizar que a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do
REsp n° 1.002.932/SP, da relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao regime
do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, reafirmou o entendimento de que
"O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista
pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para
a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,

limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova."

De resto, "(...) o prequestionamento para o0 RE ndo reclama que o
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preceito constitucional invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente referido pelo
acordao, mas, sm, que este tenha versado inequivocamente a matéria objeto da norma

que nele se contenha." (RE n° 141.788/CE, Relator Ministro Sepulveda Pertence,
in DJ 18/6/93).

Pelo exposto, nego provimento aos agravos regimentais.

EOVOTO.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0033438-6 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1124957 /RS

NUmero Origem: 200771000325593

EM MESA JULGADO: 01/06/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARGARETE REGINA PETRY BEPPLER
ADVOGADO : JORGE NILTON XAVIER DE SOUZA
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : YASSODARA CAMOZZATO EOUTRO(S)
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MARGARETE REGINA PETRY BEPPLER
ADVOGADO - JORGE NILTON XAVIER DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Benedito Gongalves (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 01 de junho de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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