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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.694.062 - SP (2020/0094586-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JOSE IVAN ALBUQUERQUE AGUIAR
ADVOGADOS : ARMANDO DANTAS DO NASCIMENTO JUNIOR - AC003102

ERICK VENANCIO LIMA DO NASCIMENTO - AC003055
ANDRE AUGUSTO ROCHA NERI DO NASCIMENTO -
AC003138
VANDRE DA COSTA PRADO - AC003880
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na hipdtese em andlise, 0 ora agravante interpds agravo de instrumento no
Tribund de origem a fim de combater a decisdo que afastou a pregudicid de
prescricdo, determinando o regular prosseguimento da agcdo dvil publica por ato de
improbidade administrativa gjuizeda pelo Ministério Publico Federal.

2. Quanto ao marco inicid do prazo prescricional, o Tribuna de origem € categdrico
em afirmar que o termo inicid recai sobre o dia 21/11/2007, pois esta é a data em
gue a Administracéo Publica tomou conhecimento dos fatos.

3. A revisdo das conclusdes do acordao recorrido, nos termos em que pretende o ora
agravante, demanda o revolvimento das provas dos autos, o que € inviave a teor da
Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator.”

A Sra. Minidra Assusete Magalh&es, os Srs. Minisros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 25 de maio de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.694.062 - SP (2020/0094586-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : JOSE IVAN ALBUQUERQUE AGUIAR
ADVOGADOS : ARMANDO DANTAS DO NASCIMENTO JUNIOR - AC003102

ERICK VENANCIO LIMA DO NASCIMENTO - AC003055
ANDRE AUGUSTO ROCHA NERI DO NASCIMENTO -
AC003138
VANDRE DA COSTA PRADO - AC003880

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE IVAN ALBUQUERQUE AGUAIR

contra decisfo desta Rdatoria assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. CAUSA INTERRUPTIVA. INSTAURAGCAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (88 3° E 4° DO ART. 142 DA LEI
8.112/90). SUMULA 568/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

O agravante assevera, inicidmente, a ingplicabilidade da Simula 7/STJ na hipotese, pois
haveria posshilidade de revaloracdo da prova discutida no acorddo. A propdsto, suscita a
incidéncia do art. 1.025 do CPC/2015 na hipétese, a fim de que sga consderado o
prequestionamento ficto do marco inicid do lapso prescricional.

Contraminuta as fls. 585/589 e-STJ.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.694.062 - SP (2020/0094586-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na hipotese em andlise, 0 ora agravante interpds agravo de instrumento no
Tribund de origem a fim de combater a decisdo que afastou a preudicid de
prescricdo, determinando o regular prosseguimento da acdo dvil plblica por ato de
improbidade administrativa guizada pelo Ministério Piblico Federal.

2. Quanto ao marco inicid do prazo prescricional, o Tribuna de origem é categdrico
em afirmar que o termo inicd recai sobre o dia 21/11/2007, pois esta € a data em
que a Administracdo Publica tomou conhecimento dos fatos.

3. A revisdo das conclusdes do acordao recorrido, nos termos em que pretende o ora
agravante, demanda o revolvimento das provas dos autos, o que € inviave a teor da
Simula 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissbilidade recursal naforma do novo CPC”.

A pretensdo ndo merece acol himento.

Como bem delineado na decisdo agravada, 0 ora agravante interpds recurso especia
gpontando violacdo ao art. 23, 11, daLe 8.429/92 e 142 da Le 8.112/90, sustentando a prescricéo
da pretensdo minigerid sob dois argumentos. a) esta incorreta a identificacéo pelo Tribund de
origem acerca do termo inicid a ser considerado; b) inexiste marco interruptivo do marco

prescriciona em agdes de improbidade.
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A decisdo agravada conheceu parcialmente do recurso, em razdo da incidéncia da
Simula 7/STJ quanto a primeiratese e, no tocante a segunda insurgéncia, aplicou a jurisprudéncia

desta Corte Superior a fim de negar provimento ao recurso.

No presente agravo interno, o agravante se insurge unicamente com relagdo a
incidéncia da Simula 7/STJ, pugnando que € possivel a revaloracdo dos fatos dispostos no
acorddo recorrido, dém de suscitar a aplicacéo do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do CPC/2015.

Quanto a pretendida aplicacdo do art. 1025 do novo Caodigo de Processo Civil de 2015,

verificase tratar de inovacdo recursal, hga vista que o0 recurso especia ndo abrange ta
irresignagao.

N&o obstante, cumpre apontar que a orientacdo jurisorudencia deste Soddicio é no
sentido de que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que
se possibilite a0 Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo digpostivo de le” (REsp n.
1.639.314/MG, Re. Minisra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe
10/4/2017). No recurso especia ora em andise, ndo houve indicagcdo de eventua negativa de
prestacéo jurisdiciond por parte do Tribuna de origem.

Ademais, verifica-se que o Tribund de origem € categdrico em afirmar que o termo
inicid do prazo prescriciond recai sobre o dia 21/11/2007, pois esta é a data em que a UFMS

tomou conhecimento dos fatos. A propdsito, os seguintes excertos (fls. 387/393 e-STJ):

Tratando-se de ato de improbidade administrativa imputado a servidor publico
federal titular, a época, de cargo efetivo (Professor Titular da UFMS), tem
incidéncia o disposto no art. 23, |1, da L& 8.429/92, o qual determina a aplicacdo
do prazo prescricional "previsto em le especifica para faltas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo
Ou emprego".

Cuida-se de remissdo a Le 8.112/90, que dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas
federais, aqua prevé, no respectivo art. 142, o seguinte (verbis):

[...]

Ademais, o C. Superior Tribuna de Justica, em prestigio ao conceito da actio
nata, ja assentou que o termo inicia de contagem do prazo prescricional da acéo
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de improbidade administrativa iniciase da ciéncia inequivoca, pelo titular de
referida demanda, da ocorréncia do ato improbo, sendo desinfluente o fato de o
ato de improbidade ser de notério conhecimento de outras pessoas que nao
aquelas que detém a legitimidade ativa ad causam, uma vez que a prescricao
presume inércia daquele que tenha interesse de agir e legitimidade para tanto.

[...]

Nesse passo, alega 0 agravante que o termo inicid para guizamento da acdo de
improbidade subjacente comegou a correr a partir da data em que a Administragdo
tomou conhecimento sobre possivel violagdo, de sua parte, do regime de
dedicacdo exclusiva, ou sga, 25.03.2001, dia em que o Gerente de Recursos
Humanos da UFMS teria adertado sobre necessidade de que o retorno regime de
guarenta horas semanais deveria ser procedido formalmente; subsidiariamente,
aduz o recorrente, que na melhor das hipéteses, o dies a quo do lapso
prescricional deu-se em 17.01.2011, data da instauragdo do ultimo Inquérito Civil,
sendo que, em ambas as hiplteses, restaria evidente a prescri¢cdo quinquenal,
visto que ainicid da demanda subjacente foi protocolizada em 14.03.2016.
Todavia, conforme extraivel das aegacBes das partes e da documentacéo
coligida, naguela oportunidade (25.03.2001) apenas se discutia a manutencdo, ou
n&o, do regime de dedicacdo exclusiva, em raz&o de o ora recorrente ter finalizado
0 programa de pos-graduacdo, que, em principio, justificaria o restabelecimento
de sua carga horéria originaria.

N&o era de conhecimento da Universidade, porém, que o agravante pudesse estar
violando o regime de dedicacdo exclusiva ao qua estava submetido, por meio de
atividades privadas paraélas desenvolvidas na éarea médica.

E dizer: os atos improbos atribuidos ao recorrente consistem na suposta e efetiva
violagdo do regime de dedicacdo exclusiva, que lhe vedava a redizagdo de
guaisquer outras atividades remuneradas, bem como ha possivel adulteracdo de
seu registro de frequéncia, ndo se confundindo com a mera e smples andlise da
manutencdo ou ndo do regime de dedicacdo exclusiva, que estava sendo feita pelo
setor interno da UFMS para fins de adequagédo administrativa.

Dessa forma, e contrariamente ao sustentado pelo agravante, a prova dos autos
faz concluir que a UFMS apenas tomou conhecimento dos fatos, em sua suposta
qualificagdo improba, em 21.11.2007 (id 4598494, pégs. 6/7) apbs conclusdo e
comunicacdo do relatério de fiscalizagdo conclusivo elaborado peo Tribuna de
Contas da Unido, que dispds sobre as possiveis irregularidades praticadas nos
desdobramentos do regime de dedicagdo exclusiva. Assim, em principio, ter-se-ia
gue o prazo prescriciona de 05 anos esgotou-se em 20.11.2012.

Entretanto, em 13.11.2012, foi instaurado o Processo Administrativo n°
23104.007458/2012-79 (Portaria 767 da UFMS) voltado exatamente a
averiguacdo sobre possivel violagdo do regime de dedicacdo exclusiva e
falsificacdo de documentos pelo

agravante, o qua, nos termos da normatizagdo supracitada, interrompeu o prazo
prescricional para promogéo da demanda de improbidade, pelos mesmos fatos.
Nesse passo, como a agdo civil publica subjacente foi guizada em 14.03.2016,
ndo ha falar-se em transcurso do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, sendo
desimportante aferir a data de conclusdo do referido PAD, pois, ainda que, por
imaginagdo, tivesse sido findizado no mesmo dia em que instaurado
(13.11.2012), com o retorno da contagem prescricional nesse mesmo dia, ainda
assim ndo se teria a consumacao do quinquénio na data do guizamento.
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Sendo assim, é irrefragavel que a pretensdo recursal demanda o revolvimento do
conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ. Afind, ndo é possive
acolher a tese de que em 24 de outubro de 2007 o Minigéio Piblico Federd ja investigava o
fato, dai se iniciando o termo inicid para o cdculo do prazo prescriciona (fl. 461 e-STJ); sem
reexaminar as provas dos autos. Afind, o contexto fatico afirmado pelo recorrente sequer consta

do acérdao recorrido.

Logo, o recurso especia ndo pode ser conhecido em razdo da incidéncia da Simula
7/STJ na hipétese.

Quanto ao ponto, 0 presente agravo interno apenas suscita genericamente a tese de que
seria possivel revalorar o contexto fético-probatério previsto no acérddo recorrido. Todavia,
sequer demonstra como seria possivel revisar a afirmagdo do Tribuna de origem sobre 0 marco

inicid da prescricdo a partir de elementos do proprio acorddo recorrido.
Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida integramente.
A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. INEXIGIBILIDADE DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DO TCU. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DO
CONTEXTO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. HipGtese em que o Tribuna de origem afastou o argumento da prescricéo
consighando que, "entre a ocorréncia dos fatos (nos anos de 2000 a 2002) e o
inicio da sua apuracg&o, ndo decorreram cinco anos, uma vez que, jaem 2003, as
irregularidades passaram a ser investigadas através de sindicancia, no ambito do
préprio Hospitd Cristo Redentor (Portaria n° 600/2003), a partir de determinacéo
exarada peo TCU, em 06/08/2003 (Processo TC 011.692/2002-0)" e que, "ainda
gue instaurada a Tomada de Contas Especiad apenas em 22/09/2008, verifica-se
gue foi ea resultado de averiguacOes anteriores, inclusive determinadas pelo
proprio TCU". A revisdo deste entendimento esbarra no ébice da Simula 7/ST J.

2. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acérddo recorrido
impede a abertura da via especial. Simula 283/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 743.221/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 02/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS,
CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
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CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM FIRMADA COM LASTRO NOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No caso dos autos, a Corte de origem, apdés ampla andise do conjunto
fatico-probatério, firmou compreensdo de que a prescri¢do alcangou a pretensao
autoral com base ndo apenas na data do enchimento do lago da hidrelétrica, mas
também em documentos dos autos.

2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribuna de origem sobre a questéo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no
ambito do recurso especial. Incide ao caso a SUmula 7/STJ. Precedente: Agint
nos EDcl no REsp 1.210.895/PR, Rdl.

Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 4/6/2019, DJe 10/6/2019.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1756894/MA, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 02/09/2020)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2020/0094586-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.694.062 /
SP

Numeros Origem: 5018073-80.2018.4.03.0000 50180738020184030000
PAUTA: 25/05/2021 JULGADO: 25/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE IVAN ALBUQUERQUE AGUIAR
ADVOGADOS : ARMANDO DANTAS DO NASCIMENTO JUNIOR - AC003102

ERICK VENANCIO LIMA DO NASCIMENTO - AC003055
ANDRE AUGUSTO ROCHA NERI DO NASCIMENTO - AC003138
VANDRE DA COSTA PRADO - AC003880

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE IVAN ALBUQUERQUE AGUIAR

ADVOGADOS : ARMANDO DANTAS DO NASCIMENTO JUNIOR - AC003102
ERICK VENANCIO LIMA DO NASCIMENTO - AC003055
ANDRE AUGUSTO ROCHA NERI DO NASCIMENTO - AC003138
VANDRE DA COSTA PRADO - AC003880

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



