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AgRg no HABEAS CORPUS N° 568.028 - RJ (2020/0072823-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO SANTOS DE PAULA (PRESO)
ADVOGADO : FELIPE WRUCK MEDICI - R1209381

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ARTS. 12 E 16, CAPUT, AMBOS DA LEI N.° 10.826/2003.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO INDEFERITORIA DE LIMINAR EM
OUTRO HABEAS CORPUS NA ORIGEM, AINDA NAO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUPERACAO DA SUMULA N£° 691 DA
SUPREMA CORTE. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
DA LIMINAR JULGADO PREJUDICADO.

1. Ndo se admite habeas corpus contra decisdo denegatoria de liminar
proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena de indevida supressdo de
ingtncia. Simulan.’ 691/STF.

2. No caso, ndo se constata ilegdidade patente que autorize a mitigacéo
da Simula n.° 691 da Suprema Corte, tendo em vista que foi demonstrada a
necessidade de manutencéo da segregacdo cautelar, em virtude da gravidade
concreta do delito — o Agravante é acusado de integrar a 'Milicia do
Ecko', grupo de carater paramilitar —, aliada a condi¢cdo de reincidente do
Agravante. Precedentes.

3. Constatada pelas ingténcias ordinarias a existéncia de prova suficiente
para instaurar a agcéo pena, reconhecer que os indicios de materididade e autoria
do crime sdo insuficientes para judtificar a custodia cautelar implicaria afastar o
substrato fético em que se ampara a acusacao, 0 que, como é sabido, ndo é
possivel na estreita e célere viado habeas corpus.

4. Nao ha como prever, nesta fase processua, a quantidade de pena que
eventua mente podera ser imposta, caso sgja condenado o Paciente, menos ainda
se iniciard 0 cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado, de modo
que nd se torna possivel avadiar a arguida despropor¢do da prisdo cautelar
imposta.

5. No tocante a tese de nulidade da prisdo em flagrante por violagéo de
domicilio, verifica-se que ndo houve pronunciamento do Tribuna a quo sobre a
matéria na decisBo que indeferiu o pedido liminar formulado na impetracéo
originaria. Desse modo, a0 menos por ora, Nndo ha eementos que permitam
averiguar a eventua existéncia de constrangimento ilegd, sendo necess&rio
aguardar o julgamento do mérito na origem.

6. Agravo regimental desprovido. Prgudicado o pedido de
reconsideracéo da liminar.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimentd e julgar preudicado o pedido de
reconsideracéo, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra.

Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 12 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 568.028 - RJ (2020/0072823-0)

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO SANTOS DE PAULA (PRESO)

ADVOGADO : FELIPE WRUCK MEDICI - RJ209381

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO SANTOS
DE PAULA contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribund de Justica, que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, inciso IV, c.c. o art. 210, anbos
do RISTJ.

Colhe-se nos autos que o Paciente, ora Agravante, foi preso em flagrante ddito
no dia 09/03/2019, pela prética, em tese, dos crimes de posse ilegd de municdo de uso restrito
(art. 16 da Le n.° 10.826/2003) e congtituicdo de milicia privada (art. 288-A do Codigo Penal).

De acordo com o Auto de Prisdo em Flagrante, "a policia teria informacdes de
gue o custodiado pertenceria ao grupo paramilitar intitulado ‘Milida do ECKO', que
domina a regido. O Custodiado foi flagrado na posse de umradio comunicador ligado, 02
muni¢des intactas, uma de fuzil .566 e outra de espingarda cal. 12, mais uma luneta para
fuzil, um carregador de pistola .380, trés toucas balaclavas e duas espingardas, uma de
caca e outra de chumbinho” (fl. 42).

Irresignada com a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, a
Defesa formulou pedido de revogacdo da custdia, que foi indeferido pelo Juizo de primeiro grau,
e impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem, que indeferiu o pedido liminar.

Dai a impetracdo do writ, no qua sustentou a Defesa, de inicio, que "policiais
invadiram o domicilio do Paciente sem competente Mandado de Busca e Apreenséo,

tampouco Mandado de Prisdo para tanto, bem como sem demonstrar justa causa a

justificar essa investida, enquanto o Paciente encontrava-se dormindo em seu quarto” (fl.
6).

Afirmou que "a Autoridade Policial ndo apresentou qualquer elemento
concreto que sgja que leve a crer pela participacdo do Paciente em uma milicia, se

limitando a afirmar que tinha uma 'informacao' nesse sentido” (fl. 12).
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Alegou que ndo se encontram presentes os requisitos para a decretacéo da prisio
preventiva, ja que "resta evidente a absoluta auséncia de elementos concretos que indiquem
a participacao do Paciente em uma milicia, 0 que inclusive seria de facil comprovacao
através de inter ceptacdes tel efénicas, fotos, documentos, testemunhas, etc.” (fl. 13).

Asseverou que a prisdo preventiva € desproporciona, pois "em uma eventual
condenacdo do Paciente, 0 que ndo se cré que ocorrerd, ha grande probabilidade de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direito, ou ainda que
ndo haja substituicdo por penas restritivas de direito, o regime inicial para cumprimento
da pena jamais seria o fechado” (fl. 16).

Argumentou, ainda, que deve ser aplicada a hipétese a Recomendacdo n.°
62/2020, do Conselho Naciona de Justica.

Por fim, requereu, em liminar, a soltura do Paciente, e, no méito, a revogacao de
sua prisdo preventiva, bem como o reconhecimento da "ilicitude das provas obtidas por meio
da invasdo de domicilio” (fl. 19). De modo subsdiério, pleiteou a subgtituicéo da custédia por
medidas cautelares aternativas.

O Minigro Presidente do Superior Tribund de Justica indeferiu liminarmente o
habeas corpus (fls. 48-49).

Irresignada, a Defesa interpds o presente agravo regimentd, aduzindo que, diante
da existéncia de flagrante ilegdidade na hipétese, deve ser mitigado o entendimento consolidado
na Simulan.° 691 da Suprema Corte.

Reitera a existéncia de nulidade, tendo em vista que policiais teriam invadido seu
domicilio sem autorizac@o judicid, bem como a auséncia dos requisitos autorizadores da priso
preventiva, por absoluta falta de elementos que indiquem a participagcéo do ora Agravante em
umamilica

Aduz que "o que se tem de concreto no presente caso é tdo somente a
apreensao dos objetos (duas unidades de muni¢do, um carregador de pistola, dentre
outros) na residéncia do Paciente, que configuraria, em tese, crimes do Estatuto do
Desarmamento, que possibilitam a aplicacdo dos ingtitutos despenalizadores da Lei
9.099/95 ou do Acordo de Nao Persecucéo Penal” (fl. 55).

Reafirma, ademais, que "ndo se pode olvidar que em uma eventual
condenacdo, 0 que ndo se cré que ocorrerd, a pena privativa de liberdade sera

substituida por penas restritivas de direito, e o regime inicial de cumprimento de pena
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jamais ser& fechado" (fl. 55).

Argumenta, por fim, que "tem que ser levado em consideracao a peculiaridade
da situacdo que vivemos devido a pandemia do virus COVID-19, para mitigar o rigor do
enunciado sumular em prol de um proposito maior, o de cessar o sofrimento causado pelo
enclausuramento ilegal, sobretudo no insalubre sistema prisional fluminense, local
propicio para a propagacéo do novo coronavirus, 0 que representa, inclusive, um risco
ilegal a vida do Paciente" (fl. 55).

Pede, desse modo, sga reconsiderada a decisdo agravada ou, de modo
subsdiario, seja submetido o feito a apreciacdo da Sexta Turma.

Asfls. 72-80, a Defesa reitera o pedido liminar.

E o rdlatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 568.028 - RJ (2020/0072823-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. ARTS. 12 E 16, CAPUT, AMBOS DA LElI N.° 10.826/2003.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO INDEFERITORIA DE LIMINAR EM
OUTRO HABEAS CORPUS NA ORIGEM, AINDA NAO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE SUPERACAO DA SUMULA N.° 691 DA
SUPREMA CORTE. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
DA LIMINAR JULGADO PREJUDICADO.

1. Ndo se admite habeas corpus contra decisdo denegatoria de liminar
proferida em outro writ na instancia de origem, sob pena de indevida supressdo de
insténcia. Simulan.° 691/STF.

2. No caso, ndo se constata ilegdidade patente que autorize a mitigacéo
da Simula n.° 691 da Suprema Corte, tendo em vista que foi demonstrada a
necessidade de manutencéo da segregacdo cautelar, em virtude da gravidade
concreta do delito — o Agravante € acusado de integrar a 'Milicia do
Ecko', grupo de carater paramilitar —, aliada a condicdo de reincidente do
Agravante. Precedentes.

3. Constatada pelas ingténcias ordinarias a existéncia de prova suficiente
para instaurar a acéo pena, reconhecer que os indicios de materididade e autoria
do crime sdo insuficientes para judtificar a custodia cautelar implicaria afastar o
substrato fético em que se ampara a acusacéo, 0 que, como é sabido, ndo é
possivel na estreita e célere via do habeas corpus.

4. Nao ha como prever, nesta fase processual, a quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, caso seja condenado o0 Paciente, menos ainda
se iniciard 0 cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado, de modo
que nd se torna possivel avadiar a arguida despropor¢do da prisdo cautelar
imposta.

5. No tocante a tese de nulidade da prisdo em flagrante por violagdo de
domicilio, verifica-se que ndo houve pronunciamento do Tribuna a quo sobre a
matéria na decisdo que indeferiu o pedido liminar formulado na impetracéo
originaria. Desse modo, a0 menos por ora, ndo ha eementos que permitam
averiguar a eventua existéncia de consgtrangimento ilegd, sendo necessério
aguardar o julgamento do mérito na origem.

6. Agravo regimental desprovido. Prgudicado o pedido de
reconsideracéo da liminar.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A irresignacdo ndo prospera.
Conforme posicionamento firmado pelo Supremo Tribund Federal e por esta
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Corte, ndo se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar proferida em outro writ
na insténcia de origem, sob pena de indevida supressdo de instancia.

E 0 que esta sedimentado na Simula n.° 691/STF (“ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar"), aplicavel, mutatis
mutandis, a0 Superior Tribuna de Justica (HC 541.515/MG, Red. Minisra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 17/02/2020; AgRg no HC 558.161/PR, Rdl.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe 10/03/2020; HC
543.255MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2020, DJe 12/03/2020; AgRg no HC 506.812/MG, Rel. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 01/07/2019, v.g.).

Assm, em regra, ndo pode ocorrer a superacao de tal dbice processua, salvo nas
hipteses em que se evidenciar situacdo absolutamente teratolOgica e desprovida de qualquer
razoabilidade, por forcar o pronunciamento adiantado da Insténcia Superior, suprimir a
competéncia da Inferior e subverter a regular ordem do processo.

Na espécie, todavia, ndo é possivel ultrapassar tal vedacdo, sobretudo
diante do que consignou 0 Desembargador Relator do writ origin&io ao indeferir o provimento

urgente, in verbis (fls. 23-25; sem grifos no origind):

"Neste writ, pretende o Impetrante o deferimento de liminar, com a
imediata revogacdo da prisdo, diante da auséncia dos seus requisitos
autorizadores, salientando, ainda, a pandemia que assola o Estado do Rio
de Janeiro, recomendando o CNJ o desafogamento das unidades
carcerarias.

No entanto, a decisdo que indeferiu o pedido de revogagédo da
prisao preventiva merece ser mantida.

Conforme bem observado pelo magistrado, € grave o crime
imputado ao Paciente diante dos indicios de que o0 mesmo integre a 'Milicia
do Ecko', grupo de carater paramilitar.

Além disso, ao contrario do que afirma o Impetrante, foram
apreendidos na residéncia do Paciente além de duas muni¢des e carregador
de pistola, luneta para fuzl, balaclavas, uma arma de festim e uma de caca.

Outrossim, infere-se das pecas do inquérito policial que
informacbes obtidas pelo setor de inteligéncia levaram o0s agentes a
residéncia do Paciente, ndo sendo plausivel que todos estes dados sgjam
amplamente disponibilizados aos indiciados diante da grande chance de
comprometimento das investigagdes, sendo assegurado aos investigados o
contraditorio postecipado.

Assm, verifica-se que, diante de tais fatos, em juizo de cognic¢éo
sumaria, necessaria a manutencdo da medida prisional como garantia da
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ordem publica e por conveniéncia da instrucao criminal, nos termos do art.
312 do CPP.

No mais, no gue tange ao pedido de conversao em prisdo domiciliar
por conta da pandemia do coronavirus, ainda que deva o Judiciario zelar
pela populacéo carceraria, é preciso analisar casuisticamente os pedidos.

Acresga-se que, como bem analisado pelo Juizo de origem, o
indicado ndo se amolda nas hipéteses versadas na ADPF 347 ou na
Recomendacéo n° 62 do CNJ.

Outrossim, ndo ha comprovacao de que o mesmo esteja inserido nos
grupos de risco, como portadores de doengas crbnicas ou problemas
respiratorios.

Assim, em gque pesem as alegacbes do Impetrante, dos elementos
carreados ao presente habeas corpus ndo foi possivel a esta Julgadora
concluir, em sede de juizo de plantdo, a existéncia de constrangimento ilegal
capaz de ensejar o deferimento do pleito liminar.

Como se sabe, a liminar, na via €eleita, ndo tem previsdo legal,
sendo criacdo da jurisprudéncia para casos em que a urgéncia,
necessidade e relevancia da medida se mostrem evidenciadas de forma
indiscutivel na prépria impetracdo e nos elementos de prova que a
acompanham.

Ademais, a excepcionalidade de tal medida pressupfe a ocorréncia
de constrangimento ilegal manifesto, 0 que ndo se evidencia no caso em
exame, haja vista a auséncia de suporte probatério capaz de conferir
sustentacul o as alegacdes constantes na inicial.

Dessa forma, entendo que a questdo esta a exigir um exame mais
detalhado dos elementos de conviccao carreados aos autos, 0 que ocorrera
por ocasiao do julgamento definitivo da presente medida judicial, bem como
podera ser reexaminada pelo Relator natural.

Pelo exposto, em sede Plantdo Judiciario, indefiro a liminar."

Ademais, sdientou o0 Juizo de primeiro grau que "o custodiado é reincidente,
ostentando condenacéo anterior com transito em julgado em 2018 pela pratica de crime
de porte ilegal de arma de fogo, o0 que revela o risco concreto de reiteracao delitiva e

reforca a necessidade da prisdo como garantia da ordem publica, atraindo, ainda, a
incidéncia do artigo 313, |1, do CPP" (fl. 43).

O referido entendimento ndo se mostra desarrazoado, notadamente porque, nos
termos da orientacéo desta Corte Superior de Justica, a gravidade concreta do delito, diadaa
condicdo de reincidente do Agravante, sdo circunstancias aptas a judtificar a manutencéo da
segregacdo provisdriado Acusado como forma de garantia da ordem publica

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA,

HOMICIDIO QUALIFICADO E USURPAGAO DE FUNGAO PUBLICA.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
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MOTIVAGAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacéo, de modo que a deciséo judicial que a impde ou a mantém,
para compatibilizar-se com a presuncdo de ndo culpabilidade e com o
Estado Democréatico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razbes féticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
[1, do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juizo de primeiro grau considerou haver elementos suficientes
para evidenciar a participacéo do paciente na prética ilicita - sobretudo o
resultado de exame prosopografico que atestou ser ele a pessoa que
aparece nas filmagens realizadas por uma das testemunhas no momento em
gue os agentes deixavam o crime. Logo, para alterar tal posicionamento (até
mesmo com a andlise dos alibis apontados pela defesa na inicial), seria
necessaria ampla dilacdo probatéria, incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

3. SAo idbneos os motivos apontados para decretar a custddia
provisbria do réu, pois evidenciam a gravidade concreta da conduta
praticada - homicidio qualificado perpetrado em concurso de quatro
agentes (policiais militares), supostamente integrantes de grupo armado
paramilitar, mediante disparos de arma de fogo, motivado por suspeita da
participacdo da vitima no roubo de um veiculo de transporte pertencente a
um dos coacusados -, a justificar, nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, a custodia cautelar.

4. Ordem denegada." (HC 515.046/PA, Red. Minigro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 29/10/2019.)

"PROCESO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CARCERE PRIVADO E LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS IMPOSS BILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstracao de em que consiste o periculum liberttis.

2. A prisdo preventiva esta corretamente fundamentada no art. 313,
inciso 111, do Codigo de Processo Penal, pois o recorrente teve a custédia
cautelar decretada apés agredir sua companheira e priva-la de liberdade
em contexto de violéncia doméstica.

3. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacao da
ordem publica justifica a imposi¢do da prisdo preventiva quando o agente
tiver maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias
denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade.

4. No caso, a decisdo que impds a prisao preventiva destacou que o
recorrente responde a outras acdes penais por violéncia domeéstica,
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evidenciando sua reiterada atividade delitiva. Assm, faz-se necessaria a
segregacao provisoria como forma de acautelar a ordem publica.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade efetiva
do delito, indicando que as providéncias menos gravosas Seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos
crimes.

6. Recurso desprovido." (RHC 120.123/RS, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
19/12/2019.)

Ressalte-se que, constatada pelas ingténcias ordin&rias a existéncia de prova
suficiente para instaurar a acéo pend, reconhecer que os indicios de materialidade e autoria do
crime sdo insuficientes para judtificar a custédia cautelar implicaria afastar o substrato fético em
gue se ampara a acusacao, 0 que, como € sabido, ndo € possive na estreita e célere via do
habeas cor pus.

Sdiente-se, ainda, que, nesta fase processual, ndo ha como prever a quantidade
de pena que eventua mente podera ser imposta, caso seja condenado o Recorrente, menos ainda
se iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado, de modo que néo se
torna possivel avaliar a arguida desproporcéo da prisfo cautelar imposta.

[lustrativamente:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE

DROGAS E PORTE DE A~RMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO

PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE IN CONCRETO.

VARIEDADE DAS DROGAS RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

3. A custddia cautelar ndo afronta, por s sO, o principio da
homogeneidade ou da proporcionalidade, porquanto ndo h& como
estabel ecer, neste momento inicial do processo, flagrante desproporcéo entre
a medida cautelar e a sancéo decorrente de eventual condenacéao.

4. Recurso ordinario desprovido." (RHC 98483MG, Rd. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 27/06/2018; sem grifos no origind.)

No tocante a tese de nulidade da prisdo em flagrante por violagdo de domicilio,
verifica-se que nd houve pronunciamento do Tribund a quo sobre a matéria na deciséo que
indeferiu o pedido liminar formulado na impetracéo origindria Desse modo, a0 menos por ora,
ndo é possivd averiguar a eventua existéncia de constrangimento ilegd, sendo necessério

aguardar o julgamento do mérito na origem.
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Por fim, 0 Juizo de primeira insténcia concluiu que o ora Agravante ndo se
enguadra nas situacdes de risco previstas na Recomendacdo n.° 62/2020 do Consdho Naciona
de Justica, conclusdo que, em principio, Nndo pode ser revista na estreita via do writ.

Desse modo, por nd se observar, a0 menos primo ictu oculi, nenhuma
teratologia, ndo h& como superar o dbice processua previsto na Simula n.° 691 do Supremo
Tribuna Federd, cuja esséncia vem sendo reiteradamente ratificada por julgados do Pretério
Excelso e deste Superior Tribuna de Justica.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimenta. Outrossm,
JULGO PREJUDICADO o pedido de reconsideracéo da liminar de fls. 72-80.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0072823-0 PROCESSO ELETRONICO
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