Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1362936 - MG
(2018/0236877-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : RENATO PINTO CARTAFINA

ADVOGADO : THIAGO DA COSTA ESILVA LOTT - MG101330

AGRAVADO : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES
RURAIS

ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE MORAISFILHO - SP145755
SILVIA DE SANTI - MG095872

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO
INDICACAO INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE AFRONTA
A SUMULAS DE TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA
518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a
defesa da higidez do direito objetivo e a unificacdo da
jurisprudéncia = em " matéria  infraconstitucional, é
imprescindivel que a parte recorrente exponha precisamente
os dispositivos legais supostamente violados pela instancia
de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175,
verificou-se que a parte recorrente n&o indicou, de maneira
clara, precisa e inequivoca, os artigos de lei que teriam sido
contrariados, o que atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

3. Conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera
mencédo a dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa
acerca da legislagdo que rege o tema em debate, sem que
se aponte a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo
julgado recorrido, ndo preenchem os requisitos formais de
admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/08/2017,
DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins
do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel
recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de sumula". Assim sendo, & indadmissivel a
analise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa as
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Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados néo
se enquadram no conceito de lei federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
exige, além da demonstracdo analitica do dissidio
jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos supostamente
violados ou objeto de interpretacdo divergente, o que nao
ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o 6bice da

Sumula 284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 20 de Maio de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.362.936 - MG (2018/0236877-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : RENATO PINTO CARTAFINA

ADVOGADO . THIAGO DA COSTA E SILVALOTT -MG101330

AGRAVADO : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE MORAIS FILHO - SP145755

SILVIA DE SANTI - MG095872

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Cuida-se de agravo interno interposto por RENATO PINTO CARTAFINA
contra a decisdo de fls. 1295-1299 que conheceu do agravo para ndo conhecer do

recurso especial.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante alega que
deve ser afastado o 6ébice da Sumula 284/STF, uma vez que "...0 recurso, claramente,
discute a violagao dos artigos 585 e 586 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 pelo fato
de que (i) a divida discutida ndo € lastreada em titulo executivo extrajudicial e (ii) isso
porque ndo ha certeza e liquidez da planilha apresentada, dita, como titulo pela parte
contraria”.

Acrescenta que a referéncia a sumulas do STJ foi feita apenas para
substanciar suas alegacdes, mas que esses apontamentos nao foram os Unicos
fundamentos do apelo especial.

Impugnacéo as fls. 1319-1322.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.362.936 - MG (2018/0236877-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . RENATO PINTO CARTAFINA

ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVALOTT -MG101330

AGRAVADO : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE MORAIS FILHO - SP145755

SILVIA DE SANTI - MG095872

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO
INEQUIVOCA DOS ARTIGOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULAS DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADOS - QUE-NAO-SE.ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ.

1. Considerando que o recurso especial tem como escopo a defesa da
higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia em matéria
infraconstitucional, é imprescindivel que a parte recorrente exponha
precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela
instancia de origem.

2. Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a
parte recorrente ndo indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca, 0s
artigos de lei que teriam sido contrariados, 0 que atrai o Obice da
Sumula 284/STF.

3. Conforme orientagdo desta Corte Superior, "a mera mencao a
dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da legislacao
gue rege o tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a
negativa de vigéncia pelo julgado recorrido, ndo preenchem os
requisitos formais de admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
08/08/2017, DJe 12/09/2017).

4. De acordo com o previsto na Sumula 518/STJ, "Para fins do art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado
em alegada violacdo de enunciado de sumula". Assim sendo, é
indadmissivel a analise, por esta Corte Superior, de eventual ofensa as
Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez que tais enunciados nao se
enquadram no conceito de lei federal.

5. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstracéo
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente, o que
nao ocorreu na espécie. Aplica-se, mais uma vez, o 6bice da Sumula
284 do STF ao presente caso.

6. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O Agravo interno ndo merece prosperar, porquanto ausente argumentagao
habil a comprovar a necessidade de modificacdo da decisdo agravada, a qual foi
prolatada com a devida fundamentacdo e em harmonia com o entendimento deste

Tribunal Superior.

Conforme salientei as fls. 1295-1299, considerando que 0 recurso especial
tem como escopo a defesa da higidez do direito objetivo e a unificacdo da jurisprudéncia
em matéria infraconstitucional, € imprescindivel que a parte recorrente exponha

precisamente os dispositivos legais supostamente violados pela instancia de origem.

Analisando o recurso especial de fls. 1165-1175, verificou-se que a parte
recorrente ndo indicou, de maneira clara, precisa e inequivoca, os artigos de lei que
teriam sido contrariados, o que atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

Vale salientar que, conforme orientacdo desta Corte Superior, "a mera
mencao a dispositivos de lei federal ou mesmo a narrativa acerca da legislacdo que
rege o tema em debate, sem que se aponte a contrariedade ou a negativa de
vigéncia pelo julgado recorrido, nao preenchem os requisitos formais de
admissibilidade recursal" (REsp 1.672.425/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 08/08/2017, DJe 12/09/2017, grifamos).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO. SERVICO MAL
EXECUTADO. REEXAME DE PROVA. VALOR DO DANO MORAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DO RECURSO.

1. Nao se admite o recurso especial quando sua andlise depende de
reexame de matéria de prova (Sumula 7 do STJ).

2. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia de sua
fundamentacdo impedir a exata compreensao da controvérsia (Sumula 284
do STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 843.786/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017)

Documento eletronico VDA21748509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 11/05/2019 23:24:15
Codigo de Controle do Documento: 12C5FA33-A701-451B-85D4-AFODFCOBF148



PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. MERA
REFERENCIA OU TRANSCRICAO DO DISPOSITIVO. SUMULA 284 DO
STF.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a falta de
indicacdo clara e precisa do dispositivo de lei federal de cuja interpretacdo o
acérdao impugnado divergiu implica deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial. Inteligéncia da Sumula 284 do STF. Precedentes.

2. A mera referéncia ou transcricdo do dispositivo supostamente ofendido
nao supre a deficiéncia argumentativa do apelo extremo, jA que caberia ao
recorrente mencionar, de forma inequivoca, os motivos pelos quais a
interpretacdo dada pelo acdérdao impugnado viola ou nega vigéncia aos
preceitos legais eventualmente mencionados.

Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 518.665/TO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 09/02/2017)

Desse modo, vale reiterar que € necessario que no recurso especial
fundado na alinea "a" do permissivo constitucional sejam particularizados de forma
inequivoca o0s normativos federais supostamente contrariados pelo tribunal de origem,
cuidando o recorrente de demonstrar, mediante argumentacao I6gico-juridica competente
a questdo controversa apresentada, de que maneira 0 acorddo impugnado teria ofendido
a legislagdo mencionada.

O nédo atendimento quanto a indicagao clara e precisa de como se teria dado
violagdo aos dispositivos legais arrolados configura fundamentacao deficiente e nao
permite a compreensdo da exata controvérsia a ser dirimida. 1sso porque a controvérsia a
ser tratada no recurso especial, sob a baliza da alinea "a" do art. 105, inc. Ill, da CFRB,
respeita solver discusséo quanto a contrariedade ou negativa de vigéncia perpetrada pelo
tribunal a quo a legislagéo ou tratado federal em sua aplicacdo ao caso concreto.

Advirta-se que o0 recurso especial ndo é um menu onde a parte
recorrente coloca a disposicédo do julgador diversos dispositivos legais para que
esse escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violacdo e como se teria dado
essa violacdo. Compete a parte recorrente indicar de forma clara como teria ocorrido a
violacao do dispositivo legal que entende vulnerado.

O mero inconformismo ndo oferece o0s subsidios constitucionalmente
exigidos para o julgamento do recurso especial, pois a falta de demonstragéao clara e
especifica de possivel violagdo de normativo infraconstitucional (argumentacdo
deficiente) esvazia o sentido da controvérsia a ser dirimida nos termos impostos pelo art.
105, I, "a", da Constituicdo Federal (conferindo incompreensibilidade a questédo), o que
torna apropriada a aplicacdo, dada sua inteligéncia, da Sumula 284/STF.

3. Cabe ainda repisar o fundamento de que, conforme previsto na Sumula
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518/STJ, "Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacao de enunciado de sumula”.

Assim sendo, é inadmissivel a analise, por esta Corte Superior, de eventual
ofensa as Sumulas 233 e 247/STJ, uma vez gue tais enunciados ndo se enquadram no
conceito de lei federal.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. INCIDENTE DE EXCECAO DE INCOMPETENCIA. AGRAVO
INTERNO. VIOLACAO DE SUMULA E PRINCIPIOS. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacdo de simula, principios ou de qualquer ato normativo que nao se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, Ill,
"a" da CF/88.

2. A auséncia de decisao acerca do dispositivo legal indicado como violado
impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1130101/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 23/03/2018, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. OFENSA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando a Corte local pronuncia-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. E descabida a interposicdo de recurso especial com fundamento em
violacdo de simula, pois esta ndo se enquadra no conceito de lei federal.
3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbe a
Sumulan. 7 do STJ.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem conclui ndo haver prova de os bens
penhorados serem do recorrente. Alterar esse entendimento demandaria
reexame do contexto fatico dos autos, vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 361.320/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 13/03/2018)

4. Por fim, destaca-se que o conhecimento do recurso especial interposto
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com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da demonstracao
analitica do dissidio jurisprudencial, a indicacdo dos dispositivos supostamente violados
ou objeto de interpretacéo divergente, o que ndo ocorreu na espécie.

Aplica-se, mais uma vez, o 6bice da Sumula 284 do STF ao presente caso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAQAO DE DISPOSITIVO
LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO
STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige a indicagcdo de qual dispositivo legal teria sido
objeto de interpretacao divergente, sob pena de incidéncia da Simula
284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1119408/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
PROCURADOR FEDERAL. MANUTENCAO DO PAGAMENTO DE
VANTAGENS CUMULATIVAMENTE COM O SUBSIDIO. ALINEA "A".
DEFICIENCIA 'DE  FUNDAMENTAGAO. ALINEA "C".  NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. SUMULA 284/STF.

| - A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicao das razdes pelas quais
0 acoérdao teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo genérica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente
guanto a fundamentacédo, o que impede a exata compreensao da controvérsia.
Incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do STF.

Il - A propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencial nao
dispensa o recorrente de apontar qual o dispositivo legal que teria sido
objeto de interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na
fundamentacdo obsta o conhecimento do recurso fundamentado na
alinea "c", razéo pela qual incide o enunciado n. 284 da Sumula do STF.
Il - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1014224/Pl, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 14/05/2019 a 20/05/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENATO PINTO CARTAFINA
ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - MG101330
AGRAVADO : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE MORAIS FILHO - SP145755
SILVIA DE SANTI - MG095872

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CEDULA DE
CREDITO RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENATO PINTO CARTAFINA
ADVOGADO : THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT - MG101330
AGRAVADO : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE MORAIS FILHO - SP145755
SILVIA DE SANTI - MG095872

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 21 de Maio de 2019
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