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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.784.979 - MA (2018/0236340-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
AGRAVADO : JOSE MARIA OLIVEIRA MATOS

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MA005148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609

GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799

CELIA TERESA DE MESQUITA GUERREIRO - MA012392
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPOSTA PRATICA DE ATO VIOLADOR DOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ARTIGO 11 DA LEI
8.429/92). ATRASO NA PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS. ELEMENTO
SUBJETIVO (CONDUTA DOLOSA) NAO AFIRMADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REQUISITO INDISPENSAVEL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No que diz respeito a configuragdo de ato de improbidade administrativa em razéo
do atraso na prestagdo de contas anuas, esta Corte Superior j& se posicionou no
sentido de que"ndo configura ato improbo o mero atraso na prestacdo de
contas pelo gestor publico, sendo necessario, para a adequacao da conduta ao
art. 11, inc. VI, da Le n. 8.429/1992, a demonstracdo de dolo, ainda que
genérico” (AgRg no AREsp 409.732/DF, Rd. Minidro Og Fernandes Segunda
Turma, DJe 16/12/2013).
2. No caso dos autos, a Corte a quo, embora tenha afirmado a ilegdidade na
conduta da parte recorrente, ndo reconheceu a presenca de conduta dolosa
indispensavel a configuracdo de ato de improbidade adminigtrativa violador dos
principios da Administracdo Publica (art. 11 da Le 8.429/92). Logo, ndo ha fdar em
improbidade administrativa na hipotese.
3. Agravo interno néo provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco
Fdcéo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.784.979 - MA (2018/0236340-6)

RELATOR . MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
AGRAVADO : JOSE MARIA OLIVEIRA MATOS

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MAQ05148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA0O09609
GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799
CELIA TERESA DE MESQUITA GUERREIRO - MA012392

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pelo Ministério Plblico do Estado do Maranh&o

em face de decisdo monocrética sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPOSTA PRATICA DE ATO
VIOLADOR DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ARTIGO
11 DA LEI 8.429/92). ATRASO NA PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS.
ELEMENTO SUBJETIVO (CONDUTA DOLOSA) NAO AFIRMADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO INDISPENSAVEL. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO. SUMULA
568/STJ. PRECEDENTES DOS STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

O agravante reitera, em sintese, que ficou devidamente demonstrado pelo acérdéo o
elemento subjetivo a0 destacar expressamente 0 atraso excessvo para prestar as contas da

utilizac@o de recursos publicos.

E o rdatorio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.784.979 - MA (2018/0236340-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPOSTA PRATICA DE ATO VIOLADOR DOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ARTIGO 11 DA LEI
8.429/92). ATRASO NA PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS. ELEMENTO
SUBJETIVO (CONDUTA DOLOSA) NAO AFIRMADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REQUISITO INDISPENSAVEL. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que diz respeito a configuragdo de ato de improbidade administrativa em razéo
do atraso na prestagdo de contas anuas, esta Corte Superior j& se posicionou no
sentido de que"ndo configura ato improbo o mero atraso na prestacdo de
contas pelo gestor publico, sendo necessario, para a adequacao da conduta ao
art. 11, inc. VI, da Le n. 8.429/1992, a demonstracdo de dolo, ainda que
genérico” (AgRg no AREsp 409.732/DF, Rd. Minigro Og Fernandes Segunda
Turma, DJe 16/12/2013).

2. No caso dos autos, a Corte a quo, embora tenha afirmado a ilegdidade na
conduta da parte recorrente, ndo reconheceu a presenca de conduta dolosa
indispensavel a configuracdo de ato de improbidade adminigtrativa violador dos
principios da Administracéo Publica (art. 11 da Le 8.429/92). Logo, ndo ha falar em
improbidade administrativa na hipotese.

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.
A pretensdo ndo merece acolhida.

Como bem ddlineado na deciséo agravada, o Superior Tribund de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que para a configuracd do ato de improbidade adminigrativa é

necessaria a presenca do elemento subjetivo (dolo ou culpa), ndo sendo admitido confundir com
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smples ilegdidade, tampouco a atribuicdo de responsabilidade objetiva em sede de improbidade
adminidrativa

Ademais, também restou consolidada a orientacdo de que somente a modalidade dolosa
€ comum a todos os tipos de improbidade administrativa, especificamente os atos que importem
enriquecimento ilicito (art. 9°), causem prguizo ao erario (art. 10) e atentem contra 0s principios
da administragdo publica (art. 11), e que a moddidade culposa somente incide por ato que cause

lesdo ao erario (art. 10daLIA).
Nesse sentido, os precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ATO
CONFIGURADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA.

[..]

2. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
improbidade é ilegaidade tipificada e quaificada pelo elemento subjetivo, sendo
"indispensavel para a caracterizacdo de improbidade que a conduta do agente sgja
dolosa para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Le
8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do artigo 10" (AIA
30/AM, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/09/2011).
[..]

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 943.769/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 18/12/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOTAS FISCAIS FALSAS MERCADORIAS
INEXISTENTES. PREJUIZO AO PATRIMONIO PUBLICO. PREFEITO.
EMISSAO DE CHEQUES. PARTICIPACAO RELEVANTE NO RESULTADO
LESIVO. EXISTENCIA DE CULPA. HISTORICO DA DEMANDA

[..]
7. O entendimento do STJ é de que, para que sgja reconhecida a tipificacdo da
conduta do réu como incurso nas prescricdes da Lei de Improbidade
Administrativa, € necessaria a comprovacdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo, para os tipos previstos nos artigos e 11 e, a0
menos, pela culpa, nas hipoéteses do artigo 10.

8. E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Le 8.429/1992 exige a demonstrac&o de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 4/5/2011).

9. Assim, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
administrativa, € imprescindivel, aém da subsungdo do fato a norma, denotar a
presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de Improbidade
Administrativa ndo visa punir o indbil, mas sim o desonesto, 0 corrupto, aguele
desprovido de leddade e boa-fé.

[..]
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(REsp 1703721/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2018, DJe 20/11/2018)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A LICITACAO. DANO IN RE [IPSA,
ADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. ELEMENTO
SUBJETIVO CARACTERIZADOR DO ATO [IMPROBO. AUSENCIA DE
ABERTURA DA VIA ESPECIAL. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de que "a
improbidade € ilegdidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente sgja
dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Le
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (AIA 30/AM,
Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de
28/09/2011).

2. Da mesma forma, "a aua jurisprudéncia do STJ € no sentido de que para a
configuragd@o dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Le
de Improbidade Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causam
prejuizo a0 er&io), com a excecdo da conduta do art.10, VIII, exige-se a
presenca do efetivo dano ao er&io (critério objetivo)" (Agint no REsp
1.542.025/MG, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 12/06/2018).

3. Por sua vez, "para a caracterizacdo de improbidade administrativa, por
frustacdo da licitude do processo de licitacdo, tipificada no art. 10, VIII, daLé n.
8.429/92, o dano apresenta-se presumido, ou sga, trata-se de dano in re ipsa’
(REsp 1.624.224/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe 06/03/2018).

4. A caracterizacdo do ato de improbidade administrativa previsto no art. 10, VIII,
da LIA exige, assim, a conjugacdo dos elementos subjetivo (dolo ou, ab menos,
culpa) e objetivo (dano, que pode ser presumido).

5. Caso concreto em que 0 acérdao embargado deu a controvérsia solucéo que se
encontra em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, na medida em que
expressamente reconheceu que "a fraude a licitagdo tem como consequéncia o
chamado dano inreipsa’ (fl. 3.401), o que atrai aincidéncia da Simula 168/STJ.

6. Quanto a0 elemento subjetivo caracterizador do ato de improbidade
administrativa, ndo houve a abertura da via especial, pois o acérdao embargado,
nesse ponto, decidiu a controvérsia com fundamento na Simula 284/STF. Logo,
deve prevalecer a orientacdo segundo a qua "nd ha como reconhecer a
divergéncia entre ac6rddo gque adentrou ao mérito da demanda e julgado que néo
ultrapassou 0 juizo de admissibilidade, ante a verificacdo de Obice processua"
(AgRg nos EAREsp 214.649/DF, Red. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, DJe 25/04/2013).

7. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 178.852/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/08/2018, DJe 30/08/2018)

Por outro lado, a configuracdo da conduta improba violadora dos principios da

administracéo publica (art. 11 da LIA), ndo exige a demonstracdo de dano ao erario ou de
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enriquecimento ilicito, ndo prescindindo, em contrapartida, da demonstracdo de dolo, ainda que
genérico. Nesse sentido, os seguintes precedentes. Agint no AREsp 1184699/RJ, Rel. Min.
Benedito Gongaves, 12 Turma, DJe 27/09/2018; Agint no AREsp 813.040/SE, Re. Min.
Humberto Martins, 22 Turma, DJe 25/08/2016

O Tribund de origem, ao andlisar a controvérsia, consignou (fls. 366/368 e-STJ):

Adoto a fundamentagdo do parecer do eminente Procurador de Justica, Dr.

Raimundo Nonato de Carvalho Filho (fls. 321/323), que transcrevo, in verbis:
[..]
Quanto a questdo de fundo, compulsando-se os autos verifica-se que
ficou demonstrado que o recorrido deixou de prestar contas de
forma tempestiva do repasse de recurso financeiro relativo ao
Convénio n.° 086/2000, firmado entre o Estado do Maranhao, por
meio da entdo Geréncia de Desenvolvimento Humano, e o
Municipio de I catu, entdo chefiado pelo apelante.
Afere-se que a prestacéo de contas ndo sofreu um mero retardo de uns
poucos dias ou semanas, de forma a se aplicar o principio da
insignificancia, ou sgja, de se tolerar a inadimpléncia, mas ao contrario,
0 Apedante somente apresentou a prestacdo de contas do convénio
firmado, apds passados 3 (Trés) anos da sua vigéncia e, depois de
devidamente notificado pelo érgdo ministerid.
Denota-se, portanto, que o fato da apelante n&o ter prestado contas
de forma tempestiva junto a o6rgdo convenente, restou por
caracterizar o ato de improbidade administrativa previsto no artigo
11, incisos |1 e VI, daLei n° 8.429/92, in verbis
[..]
Ademais, atenta contra os principios constitucionais da Administracéo
Publica, notadamente o da publicidade e moraidade administrativa (art.
37, da CF/88) o caso concreto de uma prestacdo de contas efetivada a
destempo, caracterizando-se, por conseguinte, como ato de
improbidade, sobretudo se levarmos em conta que tal ato se
exaur e na atuacdo omissiva do gestor publico.
[...]
Assim sendo, percebe-se que o réu, ora apelante, deixou de cumprir o
dever legal de apresentar a prestacdo de conta, a tempo e modo,
necessaria a afericdo da destinacdo dos valores transferidos a
municipalidade por meio de convénio firmado com 6rgdo Estadual.
Destarte, encontra-se configurado o ato imprabo, devendo ao agente
publico faltoso ser aplicada as sancBes previstas no artigo 12, da Le
8.429/92.
(Sem destaques no original)

Verifica-se, portanto, que, ao contr&rio do pontuado no presente agravo interno, o atraso

na prestacdo de contas, por § S0, nd0 ocasiona a presenca de elemento subjetivo para
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configuracdo de ato de improbidade administrativa. Com efeito, € irrefragavel a necessidade de
apreciacdo especifica sobre a presente de dolo na espécie.

Portanto, o Tribund de origem formou 0 seu convencimento no sentido houve ato de
improbidade administrativa consubstanciado no atraso na prestacdo de constas da municipalidade.
A propdgito, esta consignado no acdrdao recorrido que a subsuncao da conduta ao art. 11 da Lei
8.429/92 - ofensa aos principios da Administragdo Publica - ocorreu a partir da mera atuacéo
omissiva do gestor publico, ou sgja, houve a responsabilizacdo objetiva do ex-prefeito a partir da
constatacdo de que a apresentacéo das contas se deu a destempo. Afind, o Tribuna de origem

nao traz nenhum elemento fatico que indique acdo dolosa do agente publico.

Portanto, no caso dos autos, a Corte a quo, embora tenha afirmado a ilegdidade na
conduta da parte recorrente, ndo reconheceu a presenca de conduta dolosa indispensave a
configuracdo de ato de improbidade administrativa violador dos principios da Administracéo
Piblica (art. 11 da Lei 8.429/92).

Sendo assm, tal orientacdo va de encontro ao entendimento desta Corte Superior que
condiciona a configuracdo de ato de improbidade adminidtrativa violador de principios da
Administracdo PUblica a demonstracdo do €l emento subjetivo.

Acrescente-se, ainda, que esta Corte Superior ja se posicionou a respeito da auséncia
de elemento subjetivo no caso de atraso na prestacéo de contas:"ndo configura ato improbo o
mero atraso na prestacdo de contas pelo gestor publico, sendo necessério, para a
adequacao da conduta ao art. 11, inc. VI, da Lei n. 8.429/1992, a demonstracao de dolo,
ainda que genérico” (AgRg no AREsp 409.732/DF, Rd. Minisgro Og Fernandes Segunda
Turma, DJe 16/12/2013).

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRA(;AO
PUBLICA. DOLO GENERICO NAO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO. SUMULA
7/STJ.

1. Naforma da jurisprudéncia do STJ, "ndo configura ato improbo o mero atraso
na prestagdo de contas pelo gestor publico, sendo necessdrio, para a adequagéo
da conduta ao art. 11, inc. VI, da Le n. 8.429/1992, a demonstracéo de dolo,
ainda que genérico" (AgRg no ARESp 409.732/DF, Rd. Ministro Og Fernandes
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Segunda Turma, DJe 16/12/2013). Nesse mesmo sentido: REsp 1161215/MG,
Rd. Ministra Marga Teder (Juiza Federal, convocada do TRF 4% Regido),
Primeira Turma, DJe 12/12/2014.

2. A dteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca da auséncia
de elementos que demonstrem a existéncia de dolo na conduta da parte ora
agravada, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial. Incidéncia da
Slmula 7/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1474377/MS, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 22/02/2018)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 11, Il E VI, DA LEI 8.429/92.
EX-PREFEITO. INTEMPESTIVA PRESTACAO DE CONTAS. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA NAO
COMPROVA(}AO DO ELEMENTO SUBJETIVO E PELA AUSENCIA DE
MALVERSACAO DO DINHEIRO PUBLICO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

[...]

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, "a improbidade
é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente.
Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a
caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente sgja dolosa, para a
tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Le 8.429/92, ou pelo
menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (STJ, AlA 30/AM, Rd. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igud
sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/10/2014; REsp 1.273.583/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014. V1. Ainda
de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "para a
configuracdo do ato de improbidade previsto no art. 11, inc. VI, da Le n.
8.429/92, ndo basta 0 mero atraso na prestagdo de contas, sendo necessario
demonstrar a mé&-fé ou o dolo genérico na prética de ato tipificado no audido
preceito normativo” (STJ, AgRg no REsp 1.223.106/RN, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/11/2014). Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 488.007/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2014; AgRg no REsp 1.420.875/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2015;
REsp 1.161.215/MG, Rd. Ministra MARGA TESSLER (Desembargadora Federa
Convocada do TRF/4? Regi&o), PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/12/2014.

VIl. No caso, o acolhimento da pretensdo do agravante - para reconhecer a
existéncia de improbidade administrativa, do elemento subjetivo doloso e da
ocorréncia de dano ao Er&rio - demandaria 0 reexame de matéria fética, o que é
vedado, em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 953.949/BA, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 21/05/2018)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no

Numero Registro: 2018/0236340-6 REsp 1.784.979 / MA
Numeros Origem: 00003354820048100091 0282112018 282112018
EM MESA JULGADO: 23/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE MARIA OLIVEIRA MATOS
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MA005148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609

GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799

CELIA TERESA DE MESQUITA GUERREIRO - MA012392
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
AGRAVADO : JOSE MARIA OLIVEIRA MATOS
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO DA SILVA FERREIRA - MA005148

BRUNO PIRES CASTELLO BRANCO - MA009609
GISELLE DE SOUSA FONTES MARTINS - MA010799
CELIA TERESA DE MESQUITA GUERREIRO - MA012392

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



