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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.109.103 - SP (2017/0124597-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . ALCINO MAZETI
ADVOGADOS : EDSON ALVESDOS SANTOS - SP158873

AGRAVADO

CRISTIANE RUBIM MANFRINATTO LOPES E OUTRO(S) -
SP326999
- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
ADEQUADA A FAZER JUS A TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE TERIA SIDO
CONTRARIADO PELO TRIBUNAL A QUO. DEFICIENCIA
RECURSAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 57 E 58 DA LEl N.
8.213/91, DECRETO N. 83.080/79, ANEXO II, ITEM 2.5.1, DECRETO N.
2.172/97, ANEXO |V, ITEM 1.0.0, DECRETO N. 3.048/99, ANEXO |V,
ITEM 1.0.0. NAO COMPROVACAO DA EFETIVA EXPOSICAO DO
SEGURADO AOS AGENTES NOCIVOS, QUIMICOS, FSICOS E
BIOLOGICOS. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de pedido revisond de gposentadoria em
desfavor do Indituto Naciond de Seguro Socid objetivando o acréscimo de
40% na conversi®o do tempo em razéo da insdubridade, bem como a
converséo de gposentadoria por tempo de servigo para gposentadoria especid.
Na sentenca, julgou-se procedente o pedido. No Tribund a quo, deu-se parcid
provimento a gpelacdo do INSS e a remessa dfidd tida por interposta, para
reformar a sentenca.

[l - Cabe exclarecer que ndo houve julgamento extra petita,
porquanto o acorddo é bem claro ao dirmar que, quanto a exposcao a agentes
nocives radiacdo néo ionizante ou fumus metdicos, ndo houve demonstracéo
adequada a fazer jus a tempo especid.

1l - A competéncia do Superior Tribund de Judtica, na via do
recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacéo do
direito infracongtituciond federal. Nesse contexto, apresenta-se impostiva a
indicacéo do dispositivo legd que teria Sdo contrariado pelo Tribund a quo,
sendo necessria a ddimitac@o da violagdo do tema insculpido no regramento
indicado, vidblizando assm 0 necessxio confronto interpretativo e o
cumprimento da incumbénda condituciona revelada com a uniformizacéo do
direito infracondtituciond sob exame.

IV - Veificado que o recorrente deixou de indicar com preciséo
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quas os dispogtives legas que teriam Sdo violados, apresenta-se evidente a
deficiéncdado pleto recursa, araindo o teor da Simulan. 284 do STF.

V - Ja quanto a degada violacdo dos arts. 57 e 58 da Léd n.
8.213/91, Decreto n. 83.080/79, Anexo Il, item 2.5.1, Decreto n. 2.172/97,
Anexo IV, item 1.0.0, Decreto n. 3.048/99, Anexo IV, item 1.0.0, a0
agumento de que houve exposicdo no periodo de 20/2/96 a 27/9/04 aos
agentes nocivos radiacdo néo inonizante e fumus metdicos, mehor sorte néo
acode ao recorrente.

VI - Conforme congta da decis2o recorrida, alegidaco, aposal e
n. 9.032/95, passou a exigr a efetiva exposicdo do segurado aos agentes
nocivas, quimicos, fiscos e bioldgicos para o reconhecimento de dividade
especid e, segundo a Corte de origem, td comprovacdo néo fol demonstrada.

VIl - Invidvd 0 recurso especid, porgquanto para o provimento do
gpeo sria necessaio descondiituir a premissa que congta do acdrdéo a
respeito da conclusio sobre as provas dos autos. 1ss0 SO seria possive com
revolvimento do conjunto fético-probatério, o que é vedado ante o contelido da
SImulan. 7/STJ.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o0 Sr. Minigro RdatorBrasilia (DF), 21 de mao de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.109.103 - SP (2017/0124597-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid fundado no art. 105, 1ll, a e ¢, da Condituicdo Federd objetivando reformar o
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federal da 32 Regido, naguela ocasido. O aresto
ficou fundamentado, no que interessa, in verbis:

- 20/02/1996 a 27/09/2004: Perfil Profissiogréfico Previdenci&rio (fls. 28 e
72) - soldador - exposicdo, no lapso de 15/10/2002 a 27/09/2004, de maneira
habitual e permanente a ruido de 78,10 db, radiacdo ndo ionizante e fumos metélicos:
inviabilidade de reconhecimento do interregno compreendido entre 15/10/2002 e
27/09/2004 pela exposicéo a ruido abaixo do exigido pela legidacdo aplicavel ao caso
em apreco, bem como pela falta de previsdo dos agentes radiacdo ndo ionizante e
fumos metdlicos, ndo sendo possivel também o enguadramento do intervao
posterior, ante a auséncia de descricdo no formulario apresentado acerca da
exposi¢cdo do segurado a agentes agressivos;

Foram rejeitados os embargos declaratérios opostos.
No recurso especid, o recorrente gponta violago do art 1.022 do CPC/15.
Sugtenta que 0 acdrddo foi omisso ao apreciar o direito materid invocado.

Rdaa que o aresto combatido ndo reconheceu a especididade do labor
exercido no periodo de 20/2/96 a 27/9/04, ao argumento de que a exposicao a agente Nocivo
ruido foi inferior ao limite legdl.

Condui que, a0 asam decidir, o Tribund a quo utilizou causa de pedir néo
dudida (exposicdo ao agente ruido), sendo portanto, extra petita, devendo ser anulada a
parte de erro in procedendo, com novo pronunciamento judicid adequado.

Alegaviolacdo dos arts. 57 e 58 da Le n. 8.213/91 e o Decreto n. 83.080/79,
Anexo Il item 2.5.1, Decreto n. 2.172/97, Anexo |V, item 1.0.0, Decreto n. 3.048/99, Anexo
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IV, item 1.0.0.

Argumenta que houve exposicdo a agentes agressvos quimicos (fumaos
metdicos e radiacBes ndo ionizantes) durante o periodo de 20/2/1996 a 27/9/2004, devendo
periodos de labor serem congderados como especiais, nos termos dos digpositivos

Supracitados.
N&o foram apresentadas contrarrazdes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.
O recurso especid foi inadmitido com base naSimulan. 7 do STJ.

No presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentaos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pelo julgador.

A decisio monocrdica tem o seguinte digpostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 1l, a, do RISTJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.109.103 - SP (2017/0124597-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Por primero, cabe esclarecer que n&o houve julgamento extra petita,
porquanto o acordao é bem claro ao dirmar que, quanto a exposicdo a agentes Nocivos
radiacéo néo ionizante ou fumus metdicos, Ndo houve demongtracdo adequada a fazer jus a
tempo especid.

Confirasg, in verbis:

(...) bem como pela fata de previsdo dos agentes radiagdo néo ionizante e
fumos metdlicos, ndo sendo possivel também o enguadramento do intervao
posterior, ante a auséncia de descricdo no formulario apresentado acerca da
exposi¢cdo do segurado a agentes agressivos;

Ademais, quanto ao ponto, cabe esClarecer que a competéncia do Superior
Tribund de Judtica, na via do recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacéo e a
uniformizacéo do direito infracondituciond federal. Nesse contexto, apresenta-se impodtiva a
indicac@o do dispostivo legd que teria Sdo contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessiria
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a ddimitacéo da violagdo do tema insculpido no regramento indicado, viabilizando assm o
necessario confronto interpretativo e o cumprimento da incumbéncia condituciond revelada

com a uniformizaco do direito infracondituciond sob exame.

Dessa forma, verificado que o recorrente deixou de indicar com precisdo quas
os dispositivos legas que teriam Sdo violados, apresenta-se evidente a deficiéncia do plato
recursdl, atraindo o teor da Simulan. 284 do STF.

Acerca do assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA  PETITA.
NECESSIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA.
SUMULA 7/STJ.

1. "A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo,
afim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
gue a fata de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Re. Min. Francisco Falcéo;
Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

2. O Tribuna de origem concluiu: "No mérito, trata-se de acdo de
obrigacdo de fazer cumulada com pleito indenizatério, através da qual objetivou a
autora obstar cobranca pela ré em relacdo a tarifa de esgoto, servico ndo prestado
pela concessiondria, bem como a repeticdo, em dobro, dos valores ja pagos' (fl. 167,
e-STJ).

3. A agravante sustenta ndo haver na demanda pedido que objetive o
cumprimento de obrigagdo de fazer/ndo fazer. Decidir de forma contré&ria ao
gue ficou expressamente consignado no V. acorddo recorrido, com o objetivo
de rever o objeto do pedido deduzido na peticdo inicid, implica revolvimento do
conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do ST J.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 983.543/RJ, Rd. Ministro Herman Benjamin, DJe
5/5/2017.)

Ja quanto a aegada violacéo dos arts. 57 e 58 da Le n. 8.213/91, Decreto n.
83.080/79, Anexo I, item 2.5.1, Decreto n. 2.172/97, Anexo IV, item 1.0.0, Decreto n.
3.048/99, Anexo 1V, item 1.0.0, a0 argumento de que houve exposicdo no periodo de
20/2/96 a 27/9/04 aos agentes nocivos radiacdo néo inonizante e fumus metdicos, mehor

0rte ndo acode ao recorrente.
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Isto, porque, conforme consta da deciséo recorrida, a legidacéo, apdsalLd n.
9.032/95, passou a exigir a efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos, quimicos,
figcos e bioldgicos para o reconhecimento de atividade especid e, segundo a Corte de origem,
td comprovacéo néo fo demonstrada

Sendo esse 0 panorama dos autos, € inviavd o recurso especid, porquanto,
para o provimento do apelo, seria necessario descondtituir a premissa que consta do acordéo a
respeito da conclusio sobre as provas dos autos. 1ss0 s seria possive com revolvimento do
conjunto f&tico-probatdrio, 0 que € vedado ante o conteido da Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0124597-0 AREsp 1.109.103/
SP

Numeros Origem: 00185917820114039999 0800002888 0800049350 1635469 201103990185912 800002888
800049350

PAUTA: 21/05/2019 JULGADO: 21/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALCINOMAZETI
ADVOGADOS . EDSON ALVESDOS SANTOS - SP158873
CRISTIANE RUBIM MANFRINATTO LOPES E OUTRO(S) - SP326999
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALCINOMAZETI
ADVOGADOS : EDSON ALVESDOS SANTOS - SP158873

CRISTIANE RUBIM MANFRINATTO LOPES E OUTRO(S) - SP326999
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



