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Agint nos EDcl noRECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.150 - BA

(2016/0131441-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : JOMARIO JORGE FREITAS DE SOUZA
ADVOGADO  : MARIA ADAIL SANTOS - BA028661
AGRAVADO  : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : MARCOSMARCILIO ECA SANTOS E OUTRO(S) - BA014528

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONHECIMENTO DO FATO
ILICITO PRATICADO PELO RECORRENTE DENTRO DO
QUINQUENIO LEGAL. ALEGACAO DE IRRAZOABILIDADE E
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DE  DEMISSAO.
APRECIACAO ACERCA DA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE SE ENCONTRA
RELACIONADA COM A PROPRIA LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO
PUBLICA DEIXAR DE APLICAR A PENA DE DEMISSAO QUANDO
INDUVIDOSA A OCORRENCIA DE MOTIVO PREVISTO NA NORMA
QUE COMINA TAL ESPECIE DE SANCAO. PENALIDADE DE
DEMISSAO APLICADA EM CONSONANCIA COM AS LEIS
ESTADUAIS REGENTES DA ATIVIDADE DOS POLICIAISCIVIS.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, impetrado em desfavor de ato do Governador do Estado da Bahia, que
objetiva a anulacdo da pendidade de demiss@o, reconhecendo o indituto da
prescricéo, ou que sga determinada a nulidade do processo adminidrativo
disciplinar. No Tribund a quo, denegou-se o pedido.

Il - Observa-se que o recorrente teve contra 9 instaurado processo
adminidrativo disciplinar, com fundamento nos arts. 13, I, 11l e IV, 14, XVIII,
XXXVII e XLIX, e 27, paragrafo Unico, da Le Edadud n. 3.374/1975, do
Estado da Bahia, mediante a Portaria SSP/BA n. 227, de 28.3.2006, publicada
em 12/4/2006 (fls. 28), apos ter sdo indiciado em inquérito polidd instaurado
para apuracéo de suposto crime de tortura, cometido em 7/11/2002.

[1l - O recorrente foi condenado pendmente a4 ancs e 8 meses de
reclusdo. Apés regular tramitacdo do processo adminigraivo disciplinar, foi-lhe
gplicada a pena de demisséo, a bem do servigo publico (fls. 101-102).

IV - Quanto a prescricdo, veificase que 0 procedimento
adminidrativo ora debatido respeitou os prazos previstos no art. 203 da Le
Egtadud n. 6.677/94.

V - Como exposto pela Corte a quo, o conhecimento do fato ilicito
praticado pelo recorrente ocorreu no dia 10 de mao de 2004, tendo sdo
indaurado o Processo Adminidrativo Disdplinar 3 anos e 10 meses depais,
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dentro, portanto, do quinquénio legd previso no paragrafo 3° acima citado.
Desse modo, ndo hafdar em prescricéo.

VI - Quanto a razoabilidade e proporciondidade da pena de
demissfo, esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de
gue a apreciacdo, acerca da observancia dos principios da proporciondidade e
da razoabilidade, encontra-se rdlacionada com a prépria legdidade do ato
adminigraivo, de modo que néo se descarta, in abstrato, andie pdo
Poder Judiciaio.

VIl - A Primara Segdo do STJ firmou a imposshilidede de a
adminigracéo publica, por razdes discricion&rias (juizo de conveniéncia e de
oportunidade), deixar de gplicar a pena de demissfo, quando induvidosa a
ocorréncia de mativo previsto na norma que comina td espécie de sancao.
Neste sentido: RMS n. 36.325/ES, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/10/2013, DJe 5/12/2013.

VIl - Quanto a degacéo de que seu ato de demissio teria Sdo
fundamentado em le revogada, a Corte de origem expressamente destacou que
a pendidade de demissio fa gplicada ao recorrente em consonancia com as
lds edaduas regentes da aividade dos polidas cvis tato a Lea n.
3.347/1975, vigente a época do ilidto, quanto a Le n. 11.370/2009, que a
subdituiu (fls. 166-167).

IX - N0 ha que se fdar em diraito liguido e certo, sem eventud
dilacéo probatoria, a ser amparado por esta via mandamentd.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minigro RdatorBrasilia (DF), 21 de mao de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Aglnt nos EDd no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 51.150 - BA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu mandado
de seguranca interposto por Jomério Jorge Freitas de Souza, com fundamento no art. 105, 11,
b, da Condituicdo Federa, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado da
Bahia, assm ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO A BEM DO SERVICO PUBLICO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
LEl ESTADUAL N. 6677/94. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PODER JUDICIARIO. CONTROLE DE LEGALIDADE. ENTENDIMENTO STJ.
PROPORCIONALIDADE. LEIS ESTADUAIS. PENALIDADE CORRETAMENTE
APLICADA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A prescricdo ndo esta configurada in casu, uma vez que no
procedimento administrativo que desencadeou a punicdo a0 impetrante foram
respeitados os prazos previstos no art. 203 da Le Estadua n. 6677/94.

2. De fato, considerando que aguela norma estadual prevé que a portaria
gue instaura o processo administrativo disciplinar interrompe o prazo prescriciona e
que, no caso concreto, tal procedimento foi realizado antes do quinquénio legal, resta
evidente que ndo houve prescri¢éo da pretensdo punitiva do Estado.

3. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribuna de Justica, ao
Poder Judiciério cabe, tdo somente, redizar o controle de legalidade das decisbes
proferidas pela Administracdo Publica no &mbito dos processos administrativos
disciplinares, sendo que a extrapolacdo desta competéncia implicard em ofensa ao
principio da separacéo dos poderes.

4. Por outro lado, ainda que se entendesse legitima a afericdo de
proporcionalidade da pena aplicada, percebe-se que, in specie, 0 impetrante foi
demitido a bem do servico publico por ter praticado o crime de tortura, donde se
retira que a pena administrativa foi proporciona ao ato ilicito.

5. Ademais, ressalte-se que, na hipétese vertente, a penaidade foi aplicada
em consonancia com as Leis Estaduais que regem a atividade dos policiais civis.

6. Nesses termos, resta evidenciado que inexiste ilegalidade na situacdo sub
examine, mesmo porque ficou incontroverso nos fdlios que no procedimento
administrativo disciplinar foram respeitados os principios do contraditorio e da ampla
defesa.

7. Inexigtindo direito liquido e certo, deve ser denegada a seguranca
pleiteada.

Opostos embargos declaratorios, esses foram rejeitados.
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Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato atribuido
a0 Governador do Estado da Bahia objetivando anular a pendidade de demisséo do cargo de
Polidd Militar.

No recurso ordinario, 0 recorrente susenta que o acordéo recorrido deve ser

reformado, porque lastreado apenas em informagles prestadas pela autoridade impetrada

No mas, reitera os fundamentos da inicid, no sentido de que a pendidade de
demisso do cargo de Investigador de Policia que Ihe foi aplicada, apds vinte e um anos de
savigo publico, vidla os principios da razogbilidade e da proporciondidade, porque néo

avdiou seus bons antecedentes sociais e funcionas.

Alega que seu ato de demissio fai baseado em le revogada, art. 27, parégrafo
Unico, incso |, daLae Esadud n. 3.374/1974.

Afirma, ao find, que houve a prescricdo do faio apurado no processo

adminidrativo discipliner.

Requer, ao find, o provimento do recurso, para que sgja reformado o acérdéo

recorrido e concedida a seguranca
Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acordao recorrido.
O Minigério Plblico opina pel o desprovimento do recurso.

A decisio monocratica tem o0 seguinte digpostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, b, do RI/STJ, nego provimento ao recurso ordinaio em
mandado de seguranca.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnagéo ao recurso.

E rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Aglnt nos EDd no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 51.150 - BA
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Na hipdtese, observa-se que o recorrente teve contra § instaurado processo
adminigrativo disciplinar, com fundamento nos arts. 13, [, Il e 1V, 14, XVIII, XXXVII e
XLIX, e 27, paragrafo Unico, da Le Egtadud n. 3.374/1975, do Estado da Bahia, mediante a
Portaria SSPIBA n. 227, de 28.3.2006, publicada em 12/4/2006 (fls 28), apds ter sdo
indiciado em inquérito polidd ingtaurado para apuracéo de suposto crime de tortura, cometido
em 7/11/2002.

O recorrente fai condenado pendmente a 4 anos e 8 meses de reclusdo. Apos
regular tramitacdo do processo adminigrativo disciplinar, foi-lhe aplicada a pena de demisso,
abem do sarvico pablico (fls. 101-102).

Quanto a prescricdo, verificase que o procedimento adminidraivo ora
debatido respeitou os prazos previsos no art. 203 da Le Estadud n. 6677/94, verbis:

Art. 203 — A agdo disciplinar prescrevera:
| —em 5 anos (cinco) anos, quanto as infracBes puniveis com demissdo,
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade:
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Il —em 2 (dois) anos, quanto a suspensao:

Il —em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° — O prazo de prescricdo comega a correr na data em que o fato se
tornou conhecido.

8§ 2° — Os prazos de prescricdo previstos na le pena aplicam-se as
infracOes disciplinares capituladas também como crime.

§ 3% — A abertura de sindicancia ou a instauragdo do processo disciplinar
interrompe a prescricdo até a decisdo find proferida por autoridade competente.

Como exposto pela Corte a quo, o conhecimento do fato ilicito praticado pelo
recorrente ocorreu no dia 10 de mao de 2004, tendo Sdo instaurado O processo

adminigrativo disciplinar 3 anos e 10 meses depois, dentro, portanto, do quinquénio legd
previsto no paragrafo 3° acima citedo.

Desse modo, ndo héafdar em prescricéo.

Quanto a razoabilidade e proporciondidade da pena de demissdo, esta Corte
Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a apreciacéo, acerca da
observancia dos principios da proporciondidade e da razogbilidade, encontra-se relacionada
com a propria legdidade do ato adminidrativo, de modo que néo se descarta, in abstrato,
essa andise pelo Poder Judidario.

Por outro lado, a Primera Secdo do STJ firmou a imposshilidede de a
adminisiracdo publica, por razdes discricionaias (juizo de conveniéncia e de oportunidade),
dexar de gplicar a pena de demissdo, quando induvidosa a ocorréncia de maotivo previsto na

normaque cominata espécie de sancao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. MAGISTRADO.
APOSENTADORIA COMPULSORIA. VIOLACAO DE DEVERES. CONDUTA
INCOMPATIVEL COM A DIGNIDADE DA FUNCAO. EMPRESTIMO DE
TERRENO PARA GUARDA DE VEICULOS DESTINADOS A DESMANCHE.
ENVOLVIMENTO COM INTEGRANTE DE QUADRILHA DE ROUBO E
RECEPTACAO DE AUTOMOVEIS. PESSOA QUE POSSUIA CONDENACAO
PENAL TRANSITADA EM JULGADO POR CRIME CONTRA A FE PUBLICA.
EXECUCAO DA PENA NO JUiZO EM QUE O SANCIONADO ATUAVA.

(..

CONTROLE DE LEGALIDADE DA SANCAO DISCIPLINAR PELO
PODER JUDICIARIO
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5. A apreciacdo acerca da observancia dos principios da proporcionadidade
e da razoabilidade se encontra relacionada com a propria legdidade do ato
administrativo, de modo que ndo se descarta, in abstrato, essa andise pelo Poder
Judiciario.

6. A possivel discricionariedade conferida por lei, no ambito do poder
disciplinar, ha que ser compreendida como a margem de liberdade propiciada pela
norma incidente sobre um caso concreto, por forca da presenca de conceitos
indeterminados, e ndo como hipGtese marcada por juizo de conveniéncia e de
oportunidade.

7. Nessa linha, a Primeira Segdo do STJ firmou a impossibilidade de a
Administragdo Publica, por razfes discricionarias (juizo de conveniéncia e de
oportunidade), deixar de aplicar a pena de demissdo, quando induvidosa a ocorréncia
de motivo previsto na norma que comina tal espécie de san¢do (MS 12.200/DF, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe 03/04/2012).

8. In casu, a sanc¢do infligida decorre de previsdo que contempla conceitos
indeterminados (art. 56, |1, da LOMAN), de modo que compete ao Poder Judici&rio
verificar se 0 motivo do ato se adequa a0 motivo legd e se o juizo feito pda
Administragdo desborda da margem de liberdade porventura provocada pela fluidez
dos signos contidos naquele dispositivo.

(...)

22. Recurso Ordinario ndo provido, ressalvadas as vias judiciais ordinarias.

(RMS n. 36.325/ES, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 22/10/2013, DJe 5/12/2013.)

Quanto a degacéo de que seu ao de demissto teria Sido fundamentado em le

revogada, a Corte de origem expressamente destacou que a pendidade de demissio fo

golicada a0 recorrente em consonancia com as las estaduas regentes da aividade dos
polidas dvis, tanto a La n. 3.347/1975, vigente & época do ilidto, quanto a Le n.
11.370/2009, que a subdtituiu (fls 166-167).

Dessarte, ndo ha que se fda em direito liquido e certo, sem eventud dilacéo

probatdria, a se amparado por esta viamandamentd.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0131441-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 51.150/ BA

Numeros Origem: 00015953420148050000 15953420148050000
PAUTA: 21/05/2019 JULGADO: 21/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOMARIO JORGE FREITASDE SOUZA
ADVOGADO . MARIA ADAIL SANTOS - BA028661
RECORRIDO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : MARCOSMARCILIO ECA SANTOS EOUTRO(S) - BA014528

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - JOMARIO JORGE FREITAS DE SOUZA

ADVOGADO © MARIA ADAIL SANTOS - BA028661

AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : MARCOSMARCILIO ECA SANTOS EOUTRO(S) - BA014528
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



