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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.679.026 - MG (2017/0142336-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ALCIONE DE CASSIA SAO JOSE
ADVOGADOS : MARCELE FERNANDES DIAS - MG080540
MARCELA SANTOS JORGE - MG156735
RECORRIDO . MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ANA CLAUDIA DA COSTA PINTO E OUTRO(S) - MG061265
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO. ENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO.

1. E deficiente a alegacdo genérica de violacdo do art. 1.022, |, do
CPC/2015, configurada quando o jurisdicionado ndo expde objetivamente
0s pontos supostamente omitidos pelo Tribunal local e ndo comprova ter
questionado as apontadas falhas nos embargos de declarag&o. Incidéncia
da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou reenquadramento de servidor publico
€ ato unico de efeitos concretos, o qual néao reflete uma relagéo de trato
sucessivo. Nesses casos, a pretenséo envolve o reconhecimento de uma
nova situacao juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de uma
posicao juridica ja definida. A prescricdo, portanto, atinge o proprio fundo
de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao
provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo (Presidente) e Herman Benjamin votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.679.026 - MG (2017/0142336-4)
RECORRENTE : ALCIONE DE CASSIA SAO JOSE

ADVOGADOS : MARCELE FERNANDES DIAS - MG080540
MARCELA SANTOS JORGE - MG156735
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : ANA CLAUDIA DA COSTA PINTO E OUTRO(S) - MG061265
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto por Alcione de Cassia Sdo José, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, assim ementado:

SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - TEMPO DE SERVICO PARA FINS
DE OBTER PROGRESSAO PROFISSIONAL - CLASSIFICACAO

AUTOMATICA ART. 96 DA LEl 7.169/96 - REVISAO DE
POSICIONAMENTO/ENQUADRAMENTO - INCIDENCIA DA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO - ALTERACAO DE
POSICIONAMENTO.

O Superior Tribunal de Justica tem o0 entendimento de que a prescricao
da pretensdo de enquadramento/enquadramento funcional atinge o
proprio fundo de direito, na medida que constitui ato Unico de efeitos
concretos.

Assim, decorridos mais de cinco anos desde o posicionamento dos
antigos empregados publicos, regidos pelo regime celetista, no regime
estatutario, pela transposicdo ocorrida por forca de determinacao
Constitucional e nos termos da Lei Municipal n° 7196/1996 em relacao
aos servidores do Municipio de Belo Horizonte, que implicou em
enquadramento neste novo regime e, apés a submissdo a este novo
regime, em reenquadramento funcional com a 12 progressao funcional
concedida no ano 2000, o que se deu, via ato Unico de efeitos concretos,
incide, no caso, a PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO, uma vez
ajuizada acao apenas no ano de 2014.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls.
276/282).

A recorrente aponta violagao do art. 1.022, I, do CPC/2015, alegando que
o0 julgado deixou de examinar contradic6es apontadas nos aclaratorios.

Refere contrariedade ao art. 3° do Decreto n. 20.910/1932. Argumenta que

"[...] a pretensé@o ao recebimento da progressdo de nivel renasce a cada vez que €
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devido, de acordo com sua periodicidade, qual seja mensal, dai ndo sendo possivel se
cogitar de decadéncia desse direito, por se tratar de prestacdes de trato sucessivo"
(e-STY, fl. 292).

Destaca que o direito pleiteado ndo foi decidido ou negado pelo recorrido.

Diz ainda que a Lei Municipal n. 7.235/1996 somente reorganizou 0S
cargos da area da educacéo, o que ndo deve ser confundido com enquadramento.

Sem contrarrazdes.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.679.026 - MG (2017/0142336-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso

nao merece prosperar.

E deficiente a assertiva de violacdo do art. 1.022, I, do CPC/2015. A
recorrente ndo precisou, com adequacdo e objetividade, as supostas omissdes
ocorridas no julgamento ora combatido, tampouco comprovou ter questionado as falhas
nos embargos de declaracao.

Assim, ficou comprometida a fundamentacao do recurso especial, tendo
aplicacdo o disposto na Stumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia."

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL. VIOLAC;AO DO ART. 535
DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
MULTA DA SUNAB. NULIDADE POR FALTA DE FUNDAMENTAC}AO E
DESRESPEITO AO LIMITE MINIMO. REVISAO DAS PREMISSAS
FATICAS ESTABELECIDAS NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 535
do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

2. O Tribunal de origem consignou que a parte devedora (ora recorrente)
nao comprovou "o desacerto da dosimetria fiscal firmada na multa
aplicada, claramente adequada ao caso vertente, consoante a gravidade
objetiva dos ilicitos constatados e o tom incomensuravel dos danos
propagados junto ao meio social" e que, ao contrario do que ela afirmou,
houve adequada motivacdo quanto a aplicacdo da pena "pois, conforme
se extrai de fls. 52, foram demonstrados os critérios de arbitramento da
multa, baseados no art. 31 do Regulamento da Lei Delegada n°® 04/62" (fl.
199, e-STJ).

3. Quanto a alegada auséncia de fundamentacdo administrativa para a
imposicdo da multa, bem como ao limite minimo da multa administrativa
gue Ihe foi imposta, a argumentacao da recorrente se vincula a premissas
faticas que contrastam com as estabelecidas no acérdao hostilizado, o
gue atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.645.802/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017)

No mais, do acordao recorrido, extrai-se o seguinte contexto (e-STJ, fls.

De plano, anota-se que a autora foi admitida no Municipio de Belo
Horizonte em 02/02/1983, cujo regime ainda era o celetista e, que foi
convertido em estatutario, por for¢ca do disposto na Lei n° 7169/1996, em
02/10/1996.

Segundo pretende a autora, esta teria direito a um nivel de promoc¢éo na
carreira 28/02/1997, mas tal so Ihe fora deferido em junho no ano 2000.
Conforme se extrai dos autos, consta do histérico de progressao
profissional (fls. 21), que a autora foi posicionada no nivel 02 da carreira;
em seguida, obteve a progressdo automatica por mérito em 28/06/2000,
e, outras trés progressbes subsequentes, respectivamente, em
28/06/2003, 28/06/2006 e 13/06/2009 e, passando, em decorréncia da
primeira, ao nivel 03 da carreira e os demais sucessivamente até o nivel
6, atual (2009).

[...]

Nao ha ndo had como, passados cerca de 20 anos da modificacdo do
regime juridico, mediante o qual, os empregados submetidos ao regime
celetista foram transpostos ao regime estatutario por forca das
disposi¢des trazidas no novo texto constitucional de 1988, sejam
rediscutidos o valor da remuneragéo/vencimento/padrdo remuneratorio
em que enquadrados neste novo regime e também ndo em relacdo aos
reenquadramentos posteriores, decorrentes das progressdes havidas na
carreira, mais especificamente no que se refere a revisdo da primeira
progressao concedida em 28/06/2000 e que a autora/apelada pretende
retroagir a 28/02/1997.

Evidente que embora um eventual erro ou interpretacéo juridica a Lel,
dada pela da Administracdo quanto ao enquadramento/reenquadramento
da empregada em determinado padrdo remuneratério do regime
estatutario e, posteriormente, no Plano de Carreiras especifico dos
profissionais do Magistério Publico pudesse produzir reflexos malignos
pro futuro, ndo se pode olvidar que o dano que eventualmente tenham
experimentado se fez presente naquele momento da transformacéo dos
regimes ou do reenquadramento funcional (enquadramento no plano de
carreiras) decorrente da 12 progressao na carreira, 0 que constitui de ato
anico, com efeito concreto.

Com efeito, por forca da referida lei 7169/96, a autora foi enquadrada ou
inserida no novo regime juridico, desfazendo-se o vinculo celetista anterior
e estabelecendo-se, a partir de entdo, o vinculo estatutario. Referida
norma atribuiu-lhe uma posi¢céo dentro do quadro funcional estatutario,
com o posicionamento em um padrdo remuneratério especifico, este
correlato ao do antigo regime, quanto ao nivel de escolaridade e ao
salario/vencimento, percebido, ja& que deveria ser observada a
irredutibilidade vencimental.
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Com o novo posicionamento e enquadramento funcional no novo regime
juridico, o estatutario, iniciou-se, entdo, para estes antigos empregados
celetistas - novos servidores estatutarios -, 0 prazo para reclamar de
eventuais erros decorrentes deste novo "locus” em que posicionados com
0 respectivo vencimento.

Nota-se que em 1996, a autora passou do antigo ordenamento para o
novo ordenamento juridico instituido pela Lei n. 7235/96. Outrossim, ja
neste regime, foi concedida a primeira progressao funcional de mérito
(28/06/2000), quando entéo foi reposicionada na carreira em novo nivel
funcional. Iniciou-se ai o prazo prescricional para a revisdo dos critérios
adotados administrativamente para a concessao desta progressao
funcional.

Nao houve omissédo administrativa, mas ato comissivo, pelo que se certo
ou errado o enquadramento, o servidor deveria ter se valido dos
expedientes proprios para se insurgir contra os atos praticados.
Entretanto, quedou-se inerte a autora, satisfazendo-se com o
posicionamento adotado administrativamente, tanto em relacdo ao
posicionamento inicial como no reposicionamento funcional decorrente da
progressao por mérito automatica e que lhe foi concedida em 28/06/2000.
E estes posicionamentos iniciais, ja passaram por diversas outras
alteracGes, com a aquisicdo de novas progressoes, qulinquénios e outros
adicionais pela servidora.

Assim, em 23/04/2014 (data do ajuizamento da acdo) passados cerca de
20 anos desde a conversao do regime e 15 anos apds a concessao da
primeira progressao na carreira, hdo ha como revisar toda a vida funcional
a autora para garantir-lhe a retroacdo de uma progressao concedida no
ano 2000 e, por consequéncia, todas as demais concedidas ao longo da
carreira.

[...]

Estes precedentes se encaixam perfeitamente no caso concreto dos
autos, eis que desde o novo enquadramento funcional e em padréo de
vencimento decorrente da nova lei, ja tinha a autora , por O6bvio,
conhecimento da leséo afirmada, porque decorreu de um ato concreto e
nao de uma omissdo administrativa; contado, portanto, desde a data
desse enquadramento no novo regime, ou da data em que efetivamente
concedida a progresséao (2000) o prazo prescricional, segundo 0 principio
da "actio nata"

Assim, decorridos muito mais de cinco anos desde a data do
enquadramento funcional decorrente da primeira progressédo funcional
concedida a autora no ano 2000, ndo ha mais como trazer a tona a
discussao acerca de eventuais direitos, pois atingido o proprio fundo, nos
termos do art. 1° do Decreto n.° 20.910/32.

N&o hd, portanto, simples hipétese de progressao funcional, como alega a
ora recorrente.

E cedico que o enquadramento ou reenquadramento de servidor publico é
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ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacdo de trato sucessivo.
Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma nova situacao juridica
fundamental, e ndo os simples consectarios de uma posicdo juridica ja definida. A
prescricao, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na
Sumula 85/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. SERVIDOR
PUBLICO. PLEITO DE ENQUADRAMENTO/REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. LEI MUNICIPAL 7.169/1996. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. A Primeira Segao do STJ firmou entendimento no sentido de que, no
caso, a pretensao envolve o reconhecimento de nova situacao juridica
fundamental, e ndo os simples consectarios de posicdo juridica ja
definida, tratando o enquadramento ou reenquadramento de servidor
publico de ato Unico, de efeitos concretos, que nédo reflete relacdo de trato
sucessivo. A prescricao, portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo
inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.

3. Ademais, na hipétese especifica dos presentes autos, também ndo ha
como examinar a alegada prescricdo do fundo de direito, conforme
pretende a ora recorrente, sem passar pela andlise da forma como o
proprio direito da autora foi considerado pela legislacdo estadual de
regéncia. Tal pretensdo € insuscetivel em exame de Recurso Especial,
conforme a Sumula 280/STF.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1.698.470/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. ENQUADRAMENTO OU
REENQUADRAMENTO. ATO UNICO DE EFEITOS CONCRETOS.
PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 1973.
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I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipétese. Inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - O enquadramento ou reenquadramento de servidor publico
consubstancia ato Unico de efeitos concretos, ndo refletindo uma relagdo
de trato sucessivo, e, por isso, a prescricdo atinge o proprio fundo de
direito. Precedentes.

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacao do
recurso gque ndo aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acérdao
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

V - Recurso nao provido.

(REsp 1.408.031/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 8/2/2018, DJe 22/2/2018)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. SERVIDOR PUBLICO.
SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE -
SUDENE. TECNICO DE PLANEJAMENTO. PLANO DE CLASSIFICACAO
DE CARGOS. ANALISTA DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO. FUNDO
DO DIREITO.

1. Discute-se, nos autos, 0 prazo prescricional para 0s servidores
impugnarem o engquadramento realizado pelo Ministério de Planejamento,
Orcamento e Gestéao por ocasido da extingdo da Sudene, por ndo terem
sido incluidos no Plano de Classificacdo de Cargos instituido pela Lei n.
5.645/1970, com a consequente transformacao no cargo de Analista de
Planejamento e Orcamento.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato Unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relacéo de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretenséo envolve o reconhecimento de
uma nova situacao juridica fundamental, e ndo os simples consectarios
de uma posicéao juridica ja definida. A prescri¢do, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.551.155/PE, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017)

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2017/0142336-4 REsp 1.679.026 /
MG
Numeros Origem: 0024140851700 0851700822010 08517008220148130024 10024140851700002
10024140851700003 10024140851700004 10024140851700005 201700025398
201700025400
PAUTA: 17/05/2018 JULGADO: 17/05/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocurador-Geral da Republica

(AUSENTE)
Secretéria
Beda SAMARA DAPHNE BERTIN

AUTUACAO
RECORRENTE . ALCIONE DE CASSIA SAO JOSE
ADVOGADOS : MARCELE FERNANDESDIAS - MG080540

MARCELA SANTOS JORGE - MG156735

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ANA CLAUDIA DA COSTA PINTO E OUTRO(S) - MG061265

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



