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EDcl no Agint noRECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 50.613 - DF
(2016/0102721-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : ISRAEL ARAUJO DA SLVA
ADVOGADO : WANDER PEREZ E OUTRO(S) - DF013267

EMBARGADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : PAOLA AIRES CORREA LIMA EOUTRO(S) - DF013907
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADIGAO NO ACORDAO. INEXISTENTES,

| - Tratase de embargos de declaracdo opostos contra acordéo
gue desproveu agravo interno. No caso especifico da degacdo da parte o
acordao embargado considerou que td degacéo da parte estava dissociada dos
fundamentos do acordéo

Il - Os aclaratdrios somente sdo cabivels para a modificacdo do
julgado que se gpresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para
sanar possivel erro maeria exigente na decisdo, 0 que Ndo aconteceu No caso
dos autos.

11 - A contradicdo que vida o julgado de nulidede é a interng, em
gue se congtata uma inadequacdo ldgica entre a fundamentacZo posta e a
conclusio adotada, 0 que, a toda evidéncia, néo retrata a hipotese dos autos.
Nesse satido: EDd no Agint no RMS 51.806/ES, Rd. Minigro Sérgio
Kukina, Primera Turma, julgedo em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDd no RESp
1.532.943/MT, Rd. Minisgro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, julgado
em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

IV - Embargos de declaracdo rgjeitados.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusste Magahées
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Bradllia (DF), 22 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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EDcl no Agint noRECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 50.613 - DF
(2016/0102721-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
ordin&io em mandado de seguranca interposto por ISRAEL ARAUJO DA SILVA, com
fundamento no artigo 105, inciso 1, dinea "b", da Condituicio Federd, contra acordao
proferido pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS, que negou provimento ao Agravo Regimental, confirmando a decisio que
indeferiu ainidd, assm ementado, integrado pelo Acdrddo dos Dedlaratorios (fl. 88):

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO. REALIZACAO DE TESTES FiSICOS. DOIS DIAS DE PROVA.
REPROVACAO NO 1° DIA. COMPARECIMENTO E SUJEICAO AS PROVAS DO
2° DIA POR FORCA DE LIMINAR. NAO REALIZACAO DE NOVOS TESTES
FISICOS RELATIVOS AOS EXERCICIOS COBRADOS NO 1° DIA.
INAPLICABILIDADE DO DECRETO N° 35.851/14 E DO RE 630.733. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A aplicagdo do Decreto n° 35.851/14 e do entendimento firmado no RE
630.733 dependem de nova redizagdo do teste fisico em que o candidato fora
reprovado.

2. Tendo sido consignado, em sede de RE (534738) interposto em anterior
acdo anulatéria proposta pelo impetrante, que ndo foram realizados novamente os
testes exigidos no 1°dia de prova, ndo ha direito liquido e certo a subsidiar o writ, o
gue impele ao indeferimento da inicid.

3. Agravo regimental conhecido e néo provido.

Na origem, cuida-se de mandado de segurancga, com pedido liminer, impetrado
em face do Governador do Didrito Federa, objetivando a anulacéo do ato adminigrativo que

causou ua excusio das filaras da PMDF.

Por conta disso, interpds junto ao érgdo competente recurso adminigrativo, o

qud fol indeferido, 0 que ensgou, por consequéncia, aimpetracdo do presente mandamus.

Informa que apesar de ter sido iniddmente reprovado no teste fisco, redizou
novo exame no qua logrou aprovacdo, prosseguindo no certame por forca de deciséo judicd.
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Diante disso, dega que tem direito liquido e certo a reinclusdo e efetivacdo, em carater
definitivo, nas fileiras da PMDF, e que esta amparado pela repercussio geral e no RE
630733/DF, onde ficou assentado que os concursados da PMDF e do CBMDF que
realizaram um novo teste fisico, até o marco temporal fixado peo STF, ou sga,

15.5.2013, ndo deveriam ser licenciados das fileiras da PMDF.

O Tribund de Origem nd concedeu a ordem vindicada pelo impetrante,
consderando o seguinte (fls. 69-75):

[..]

Em consulta ao sitio eletrénico daquela Corte, verificou-se a existéncia do
Recurso Extraordinario n° 534738, a0 qual, por maioria de votos, foi negado
provimento, restando, portanto, indeferido o pedido de anulacdo do ato que
determinou a exclusdo do impetrante das fileiras da PMDF. Esclareceu o relator do
voto vencedor - Min. Roberto Barroso - que o edital previa a redizacdo de testes
fisicos em 2 (dois) dias e que o recorrente fora eliminado nas provas aplicadas no 1°
dia, tendo efetuado as provas do 2° dia por forca de liminar. Anotou o Magistrado
que ndo houve a redizacdo de novo teste fisico, muito embora tenha o recorrente,
também por forca de decisdo judicia, participado e logrado aprovagdo em curso de
formagéo.

[..]

Examinando o andamento processual do citado processo, verifica-se que
ainda ndo houve o transito em julgado do mencionado decisum, uma vez que, desde
o dia 03/07/2015, os autos se encontram conclusos ao Relator para apreciacéo de
embargos de declaracéo opostos pelo ora impetrante.

Por outro lado, no presente remédio constitucional, o impetrante também
ndo logrou comprovar a redizacdo de novo teste fisico e, nessa toada, ndo Ihe
socorrem o Decreto n° 35.851/14 e o RE 630.733, pois um e outro exigem a
reaizacdo e aprovacdo em um segundo exame fisico. Vgam-se

Art. 1° Os policiais militares e os bombeiros militares que, por
forca de decisdo judicid tenham sido aprovados nos cursos de
formagdo, previstos nos editais dos concursos publicados até a
edicio deste Decreto, poderdo ser efetivados nos postos e nas
graduacles que se encontram, em carater excepcional e a vista do
interesse publico, caso 0s motivos que ensgjaram a propositura de
demandas judiciais contra o Comandante-Gera da PMDF, o
Comandante-Geral do CBMDF e o Distrito Federal sgjam superados,
de acordo com o procedimento previsto neste Decreto.

Art. 2° Os Comandos Gerais da Policia Militar do Distrito
Federal e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
reapreciardo os fundamentos dos atos administrativos que
acarretaram a propositura das demandas judiciais de que trata o
artigo anterior.
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§ 1° As reapreciacOes dos atos de que trata este artigo seréo
implementadas apds a redizacdo e a aprovagdo, conforme o caso, de
Novos:

| - teste de aptiddo fisica - TAF;

No caso concreto, no entanto, o recorrido realizou a prova de
aptiddo fisica de segunda chamada em razdo de liminar concedida
pelo poder judici&io em 2002, confirmada pela sentenca (fl.
215-218) e pelo acorddo do Tribunal Regiond Federal da 12 Regido
(fl. 289-297), tendo sido empossado ha quase dez anos.

Em casos como este, em que se dtera jurisprudéncia
longamente adotada, parece sensato considerar seriamente a
necessidade de se modularem os efeitos da decisdo, com base ern
razdes de segurancga juridica. Essa tem sido a praxe neste Supremo
Tribunal Federal, quando h& modificacdo sensivel de
jurisprudéncia.

(...)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso extraordinério para assentar a
jurisprudéncia, em sede de repercussdo geral, no sentido de (i) reconhecer a
inexisténcia de direito dos candidatos a prova de segunda chamada nos testes de
aptiddo fisica, salvo contréria disposicdo editaicia, em razdo de circunstancias
pessoais, ainda que de carédter fisiolégico ou de forca maior, e (ii) assegurar a
vdidade das provas de segunda chamada redizadas até a data de conclusdo do
presente julgamento em nome da seguranca juridica

Tais circunstancias remetem a conclusdo de que 0 autor ndo conseguiu
demonstrar a existéncia de direito liquido e certo a amparar a concessdo da
seguranca.

Diante disso, o indeferimento da peticdo inicid € medida que se impde.

[..]

Opostos embargos de declaracdo, os mesmos foram rgjeitados (fls. 107-118).
Recurso ordinério asfls 123-138.

N&o foram apresentadas contrarrazies.

O Minigério Piblico manifestou-se pelo ndo provimento do recurso ordinario,

nos termos do parecer afl. 151, resumido na seguinte ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Concurso. PMDF. Teste
fisico. Reprovacdo. Prosseguimento no certame por forca de decisdo judicia
precaria, até a conclusdo do curso de formagdo. Exclusdo das fileiras. Recurso
administrativo ndo conhecido por intempestividade e incompeténcia da autoridade a
guem foi dirigido. Decisdo atacada pelaimpetracdo, cujainicid foi indeferida. Agravo
Regimental ndo provido. Recurso ordinario em mandado de seguranca. Legitimidade
do exame fisico, desde que previsto em le e no edital de regéncia do concurso
publico. Hip6tese dos autos. Reprovacdo no teste que autoriza a exclusdo do
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candidato do certame. Inexisténcia de ato ilicito a ser combatido pela via
mandamental. Ainda que houvesse a previsdo editalicia de concessdo de nova
oportunidade ao Recorrente para refazer o teste fisico, o fato é que o Recorrente ndo
logrou demonstrar que tenha redizado e sido aprovado naguele teste fisico
especifico do primeiro dia de avaliagdo, 0 que afasta 0 alegado direito liquido e
certo.

Recurso que ndo deve ser provido.

A decisio recorrida tem o ssguinte dispostivo'Ante 0 exposto, com
fundamento no art. 34, XVIII, "b", do RISTJ, nego provimento ao presente recurso ordin&io
em mandado de seguranca. .

Julgado o agravo interno, conforme a ssguinte ementat

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. REALIZAGCAO DE
TESTES FISICOS EM DOIS DIAS. ELIMINACAO NO PRIMEIRO DIA.
INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL. APLICA(;AO DAS REGRAS DO EDITAL A
TODOS OS CANDIDATOS. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE.

| - Inicidmente, é necessario consignar que O presente recurso ara a
incidéncia do Enunciado Administrativo n° 2/STJ, in verbis. "A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica'.

Il - A concessdo da seguranca, e posterior provimento do recurso
ordinério, pressupde a existéncia do direito liquido e certo da parte autora a ser
protegido pela ilegdidade ou abuso de poder, conforme dispde o art. 1° da Le n°
12.016/2009. A ilegdidade pressuple a recusa em se aplicar a lel nos casos em que
esta devaincidir, ou na sua equivocada aplicagéo.

Il - No presente caso, verifica-se que o editd previa a redizacdo de
testes fisicos em dois dias. O recorrente foi eiminado no primeiro dia, tendo
efetuado as provas fisicas do segundo dia, por forca de liminar.

IV - Conclui-se, portanto, que ndo houve a redizacd0 de novo teste
fisico, referente ao primeiro dia, muito embora o recorrente tenha participado e
concluido o curso de formagcao.

V - Sendo o edita ale do concurso, deve 0 mesmo ser aplicado atodos
os candidatos, indistintamente. Por forca do principio da isonomia, a reprovacéo de
um candidato em etapa exigida a todos os demais, com sua consequente exclusdo do
certame, ndo caracteriza ato ilicito a ser combatido pela via mandamental .

VI - Cabe anotar que a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
estd pacificada no mesmo sentido do acérddo proferido na Corte de Origem,
considerando que as regras editalicias se aplicam a todos os envolvidos, sem
distincdo de qualquer natureza. Nesse sentido: Agint no RMS 53356 / BA,
2017/0034630-0 , Re. Min. Sé&gio Kuking, T1-PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/08/2017, DJe 17/08/2017)

VIl - Ainda que houvesse previsdo editalicia para a concessao de nova
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oportunidade ao recorrente, 0 mesmo ndo demonstrou a resdlizacdo de nova prova,
referente as atividades fisicas do primeiro dia

VIII - Diante da insuficiéncia de provas com vistas a afastar divida
quanto ao direito pleiteado pelo recorrente, a denegacdo da ordem é medida que se
impbe. Se existe o direito, certo que ndo foi corretamente provado, revelando-se
inadequada a vila eeita para aferi-lo.

IX - Agravo interno improvido.

Opostos embargos de declaracdo gponta a parte embargante vicios no

E o rdadrio.
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EDcl no Agint noRECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 50.613 - DF
(2016/0102721-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Os embargos néo merecem acolhimento.

Segundo o art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaracdo sfo cabives para eclarecer obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre 0 qud devia se pronunciar o juiz de ofico ou a requerimento e/ou

corrigir erro materid.

Sugtenta a parte embargante contradicdo e omissfo nos seguintes termos da
peticéo de embargos

a) - A total procedéncia dos presentes declaratérios, para sanar as omissies
e as contradicBes apontadas na r. decisdo que negou seguimento ao agravo interno,
e, conseguentemente, reconheca que o ora embargante, por forca de decisdo judicid,
realizou sm o um novo TESTE FISICO e foi APROVADO, conforme restou
cabalmente comprovado nos autos principais, através do Edita e da Planilha do
Teste Fisico que estdo acostados as fls. 51 a 55 destes autos, e, que neste caso,
Vossa Exceléncia imprima o efeito modificativo para reconhecer que o ora
embargante, por forca de decisdo judicia, realizou ssm um novo teste fisico e foi
aprovado, e, somente assim Vossa Exceléncia estara fazendo a mais pura, lidima c
cristalina justica com o ora embargante.

No caso especifico da degacdo da parte, 0 acorddo embargado consderou

que td degacdo estava dissociada dos fundamentos do acdrdéo ndo havendo que se faar,
portanto, em omisséo, conforme se percebe do seguinte trecho (fls. 188-189):

As degagtes do agravante estdo dissociadas da decis@o recorrida, pois
considerou-se que ndo houve a redizacdo do (sic) testo no primeiro dia, € ndo no
segundo como afirma.

A contradicéo que vida o julgado de nulidede € a interna, em que se condata
uma inadequacéo |dgica entre a fundamentacéo posta e a conclusio adotada, 0 que, a toda
evidéncia, ndo retrata a hipdtese dos autos. Nesse sentido: EDd no Agint no RMS
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51.806/ES, Rd. Minigro Sé&gio Kukina, Primara Turma, julgado em 16/5/2017, DJe
22/5/2017; EDd no REsp 1.532.943/MT, Rd. Minisgro Marco Aurdlio Bdlizze Tercera
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipdteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro maeria contidas no art. 1.022 do CPC/2015,

razéo pelaqud inviavd o seu exame em embargos de declaracéo. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC é
requisito de admissibilidade dos embargos de declaragéo, razdo pela qua a pretenséo
de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viahilizacdo de
eventual recurso extraordinario ndo possibilita a sua oposicéo. Precedentes da Corte
Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hip6teses de
omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo
CPC, razéo pelaqua inviavel o seu exame em sede de embargos de declaracéo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EARESp 166.402/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA. CARATER
PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICAQAO DE MULTA.

1. A contradi¢do capaz de ensgjar o cabimento dos embargos declaratorios
€ aguela que se revela quando o julgado contém proposicdes inconciliaveis
internamente.

2. Sendo os embargos de declaracdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo podem ser
acolhidos quando a parte embargante pretende, essenciamente, a obtencdo de
efeitos infringentes.

3. Evidenciado o cardter manifestamente protelatdrio dos embargos de
declaracdo, cabe a aplicacdo da multa prevista no parégrafo Unico do art. 538 do
CPC/1973.

4. Embargos de declaracdo rejeitados com aplicacdo de multa.

(EDcl na Rcl 8.826/RJ, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017).

Cumpre ressdtar que 0s aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questdes ja
andisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos

autos, ndo ha omissio de ponto ou questéo sobre 0 qud o juiz de ofido ou a requerimento
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deviarse pronunciar, consderando que a decisao gpreciou as teses relevantes para 0 dedinde

do caso e fundamentou sua concluséo.
Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0102721-8 RMS 50.613/DF

NUmeros Origem: 00292282920158070000 20150020284053 20150020284053RED
PAUTA: 22/05/2018 JULGADO: 22/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE : ISRAEL ARAUJO DA SILVA
ADVOGADO : WANDER PEREZ E OUTRO(S) - DF013267
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : PAOLA AIRES CORREA LIMA E OUTRO(S) - DF013907

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ISRAEL ARAUJO DA SILVA

ADVOGADO : WANDER PEREZ E OUTRO(S) - DF013267

EMBARGADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADORA : PAOLA AIRES CORREA LIMA E OUTRO(S) - DF013907
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



