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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 537.989 - RS (2014/0155094-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: MARK'S COMERCIO DE COSMETICOS LTDA
: GUSTAVO BERNARDI
ITAU UNIBANCO S.A
FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA STOCKINGER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. No julgamento do REsp n°® 973.827/RS, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, restou decidido que nos contratos firmados ap6s 31/3/2000, data da
publicacdo da Medida Proviséria n® 1.963-17, admite-se a capitalizacdo dos juros
em periodicidade inferior a um ano, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de juros anual em percentual
pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal.

3. A Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°
1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, submetido ao regime dos
recursos repetitivos, firmou posicionamento do sentido de que: "a) As instituicdes
financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei
de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulagdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si sé, ndo indica abusividade; c)
Sao inaplicaveis aos juros remuneratérios dos contratos de muatuo bancario as
disposigdes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas
de juros remuneratdrios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada — art. 51, 81°, do CDC) fique cabalmente demonstrada,
ante as peculiaridades do julgamento em concreto".

4. Para se concluir em sentido contrario ao que restou expressamente
consignado no acoérdao recorrido, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, bem como interpretacéo de clausula contratual, o que
€ vedado pelas Sumulas n°s 5 e 7 desta Corte.

5. A alegada discussao em torno do art. 21, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, ndo foi apreciada pelo acérdéo recorrido e sequer foi suscitada
nos embargos de declaracdo opostos na origem, carecendo o0 recurso no ponto
do imprescindivel prequestionamento, circunsténcia que atrai a incidéncia das
Sumulas n°® 282 e n°® 356 do Supremo Tribunal Federal.

6. Esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de que a alteracdo da
distribuicdo da sucumbéncia fixada pelas instancias ordinarias demanda
necessario revolvimento do contetudo fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 537.989 - RS (2014/0155094-9)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARK'S COMERCIO DE
COSMETICOS LTDA. contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao

recurso especial.

Nas raz8es do regimental, a agravante insurge-se contra a capitalizacdo mensal
de juros e sustenta ser necessaria a limitacao dos juros remuneratdrios a 12% (doze por cento)
ao ano, que nao € aplicavel a Sumula n° 7/STJ a hipotese e que violado o art. 535 do Cdédigo de

Processo Civil.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 537.989 - RS (2014/0155094-9)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A Secéo de Direito Privado pacificou, ao longo do tempo, as teses juridicas mais
frequentes relativas a contratos bancarios, sintetizadas nos seguintes topicos:

1. APLICACAO DO CDC

Os contratos bancéarios podem sofrer revisdo judicial, diante da pactuacao de
clausulas abusivas, com a aplicagcdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor as instituicdes
financeiras, a teor da Sumula n°® 297/STJ.

2. REVISAO DE OFICIO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS

“Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio, da
abusividade das clausulas” (Sumula n° 381/STJ).

3. CONTRATOS EXTINTOS

“A renegociacdo de contrato bancario ou a confissdo da divida ndo impede a
possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores” (Sumula n°®
286/STJ).

4. JUROS REMUNERATORIOS

4.1. As instituicbes financeiras néo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratdérios estipulada na Lei de Usura (Decreto n°® 22.626/1933), Sumula n® 596/STF.

4.2. “A estipulagdo de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si so,
ndo indica abusividade” (Sumula n° 382/STJ).

4.3. Sao inaplicaveis aos juros remuneratdrios dos contratos de mutuo bancario
as disposicfes do art. 591, c/c o art. 406, do Cddigo Civil/2002.

4.4. Ausente o contrato nos autos ou a pactuacdo expressa de taxas, o julgador
deve limitar os juros a média de mercado nas operagcfes da espécie, divulgada pelo Banco
Central, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa para o cliente.

4.5. Caracterizada a abusividade no caso concreto, € possivel a corre¢do para a
taxa média do Bacen.

4.6. A simples pactuacdo de taxa de juros remuneratérios superior a taxa média
do mercado n&o denota por si sé abusividade.

4.7. E possivel a cobranca de juros remuneratérios no periodo de inadimpléncia,
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desde que ndo cumulaveis com a comissdao de permanéncia, a taxa média de mercado
estipulada pelo Banco Central do Brasil, limitada ao percentual contratado (Sumula n°® 296/STJ).

5. CAPITALIZACAO DE JUROS

5.1. E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a 1 (um) ano
em contratos celebrados apds 31/3/2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n°
1.963-17/2000, em vigor como MP n°® 2.170-01, desde que expressamente pactuada.

5.2. A capitalizagé@o dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancéario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

5.3. E inviavel a capitalizagdo mensal dos juros caso o contrato ndo esteja juntado
aos autos e silente 0 acordao recorrido quanto ao reconhecimento da pactuacdo expressa da
capitalizacdo mensal (0 que abrange a simples previsdo de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal), haja vista os 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. CORRECAO MONETARIA

6.1. Vinculacdo a TJLP: “a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) pode ser
utilizada como indexador de corre¢cdo monetdaria nos contratos bancéarios” (Sumula n° 288/STJ).

6.2. Vinculacdo a TBF: “a Taxa Basica Financeira (TBF) n&o pode ser utilizada
como indexador de correcado monetaria nos contratos bancérios” (Sumula n° 287/STJ).

6.3. Vinculacdo a TR: “a Taxa Referencial (TR) € indexador véalido para contratos
posteriores a Lei n. 8.177/91, desde que pactuada” (Sumula n® 295/STJ).

7. TAC/TEC, ENCARGOS SIMILARES E FORMA DE COBRANCA DO IOF

7.1. E legal a cobranca das Tarifas de Abertura de Crédito (TAC) e de Emiss&o
de Carné (TEC), ou outra denominacdo para o mesmo fato gerador, nos contratos celebrados
até 30/4/2008 (fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/1996).

7.2. Com a entrada em vigor da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30/4/2008,
permanece vdlida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador
da autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o
consumidor e a instituigdo financeira, salvo demonstracdo de efetiva abusividade no caso
concreto.

7.3. Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto sobre Operacfes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento acessoério ao mutuo principal,
sujeitando-0 a0s mesmos encargos contratuais.

8. CARACTERIZACAO DA MORA

8.1. O reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

normalidade contratual descarateriza a mora.

8.2. "A simples propositura da acdo de revisdo de contrato ndo inibe a
caracterizacdo da mora do autor” (Sumula n® 380/STJ).

9. JUROS MORATORIOS

“Nos contratos bancarios, néo-regidos por legislacdo especifica, 0s juros
moratdrios poderéo ser convencionados até o limite de 1% ao més” (Sumula n° 379/STJ).

10. MULTA MORATORIA

A multa moratdria, nos contratos bancarios pactuados antes da vigéncia da Lei n°®
9.298/1996, ndo pode ser superior a 10% (dez por cento) do valor da prestagdo; apds a
referida lei, a multa esta limitada a 2% (dois por cento) daquele valor (Sumula n® 285/STJ e art.
52, §1°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor).

11. COMISSAO DE PERMANENCIA

11.1. “Ndo é potestativa a clausula contratual que prevé a comissdao de
permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil,
limitada a taxa do contrato” (Sumula n° 294/STJ).

11.2. “A comissdo de permanéncia e a corre¢cdo monetaria sdo inacumulaveis”
(Sumula n° 30/STJ).

11.3. “A cobranca de comissédo de permanéncia - cujo valor ndo pode ultrapassar
a soma dos encargos remuneratorios e moratdrios previstos no contrato - exclui a exigibilidade
dos juros remuneratérios, moratérios e da multa contratual” (Simula n® 472/STJ).

11.4. E inviavel a cobranca da comissdo de permanéncia caso o contrato n&o
esteja juntado aos autos e silente o acérdéo recorrido quanto ao reconhecimento da pactuacao
expressa do encargo, em virtude dos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

12. INSCRIQAO/MANUTEN(}AO DO DEVEDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES

A inscricAo/manutencdo do nome do devedor em cadastro de inadimplentes
decidida na sentenca ou no acdrddo observara o que for decidido no mérito do processo.
Caracterizada a mora, correta a inscricdo/manutencao.

13. POSSE DO BEM OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA

Para que seja deferido o pedido de manutencao do devedor na posse do bem, é
indispensavel que este demonstre a verossimilhanca das alega¢bes de abusividade das
clausulas contratuais e dos encargos financeiros capazes de elidir a mora, bem como deposite o
valor incontroverso da divida ou preste caugéo idonea.

14. REPETICAO DO INDEBITO/COMPENSACAO
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Havendo o pagamento indevido, ndo € necesséaria a prova do erro para a
repeticdo ou a compensagdo de valores em agao revisional de contrato bancéario submetido ao
CDC (Sumula n° 322/STJ).

Essas conclusdes sao extraidas de diversos precedentes da Terceira e Quarta
Turmas, bem como da Segunda Sec¢ao do STJ, em especial, dos seguintes julgados submetidos
ao rito do art. 543-C do CPC: REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secdo, julgado em 22/10/2008, DJe 10/3/2009; REsp 1.112.879/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 12/5/2010, DJe 19/5/2010; REsps 1.058.114/RS e
1.063.343/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ acérdao Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secéo, julgado em 12/8/2009, DJe 16/11/2010; REsp 973.827/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméao, Rel. p/ acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéo, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012; e REsps 1.251.331/RS e 1.255.573/RS, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 28/8/2013, DJe 24/10/2013.

Adequacédo ao caso concreto

No tocante a violacdo do art. 535 do CPC, verifica-se que o tribunal de origem
motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
gue entendeu cabivel a hipétese. Nao ha falar, portanto, em existéncia de omisséo apenas pelo
fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRICAO. INDENIZACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. INICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA DA CIENCIA DA INVALIDEZ. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o aco6rdao recorrido analisou todas
as questbes pertinentes para a solucéo da lide. O fato de a deciséo ser contraria
aos interesses da parte recorrente ndo configura negativa de prestacéo
jurisdicional.

2. 'O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizagdo, € a data em
gue o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral' (Sumula n.
278/STJ).

3. No julgamento do recurso especial, é inviavel alterar as conclusdes do Tribunal
de origem quanto a data em que o segurado efetivamente tomou conhecimento
da invalidez, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp n° 199.535/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/4/2013, DJe 24/4/2013).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Do mesmo modo, ndo prospera a irresignacdo quanto a limitacdo dos juros
remuneratorios e a capitalizagéo de juros, em vista do exposto nos itens 4.1, 4.2, 4.6 e 5.1.

Ressalte-se, ainda, que para se concluir em sentido contrario ao que restou
expressamente consignado no ac6rddo recorrido seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, bem como interpretacdo de clausula contratual, o que é vedado

pelas Sumulas n° 5 e 7 desta Corte.

BN

Por fim, quanto a alegada discussdo em torno do art. 21, paragrafo unico, do
Caodigo de Processo Civil, verifica-se que a questdo néo foi apreciada pelo acérdéo recorrido e
sequer foi suscitada nos embargos declaratérios opostos na origem, carecendo o recurso, ho
ponto, do imprescindivel prequestionamento, circunstancia que atrai a incidéncia das Sumulas

n°s 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de que a
alteracdo da distribuicdo da sucumbéncia fixada pelas instancias ordinarias demanda
necessario revolvimento do contetdo fatico probatério dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

Desse modo, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus préprios

fundamentos:

"“(...)
Inicialmente, no que se refere a alegada afronta ao disposto no art.
535, inciso Il, do CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de qualquer
omissdo ou contradicdo, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio
trazida a sua analise, nao podendo ser considerado nulo tdo somente porque
contrario aos interesses da parte.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 187.598/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Goncalves, DJe de 5/9/2012; REsp 1.133.689/PE, Segunda
Secdao, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 18/5/2012; AgRg no Ag 1.092.421/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 6/3/2012; AgRg no Ag
977.769/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25/2/2010.
No mais, a eg. Segunda Secdo deste c. Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento acerca das questdes discutidas no recurso
especial, nos moldes do art. 543-C do CPC, conforme o0s termos que se seguem:
Juros remuneratorios:
'‘a) As instituicbes financeiras ndo se sujeitam a
limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulagdo dos
juros remuneratoérios superiores a 12% ao ano, por si s, néo
indica abusividade; c¢) Sao inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de matuo bancério as disposicdes
do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das
taxas de juros remuneratorios em situacdes excepcionais, desde
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gue caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada —
art. 51, 81°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto'

(REsp n°® 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJe de 10/3/2009).

Assim, a pretensao de limitacdo dos juros remuneratérios em 12%
ao ano, sob o fundamento de que a pactuacdo de taxa superior a este percentual
caracteriza abusividade, ndo encontra amparo na jurisprudéncia consolidada
neste eg. Superior Tribunal.

Incide, no caso, a Sumula n. 382/STJ, que dispde: 'A estipulacéo
de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si sO, nao indica
abusividade'.

Capitalizagéo dos juros:

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e
permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que
expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia
de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos Ssao
incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos
juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de
matematica financeira, de 'taxa de juros simples' e 'taxa de juros
compostos', métodos usados na formacdo da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A
mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal
de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas
processo de formacao da taxa de juros pelo método composto, o
gue ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para 0s
efeitos do art. 543-C do CPC: - 'E permitida a capitalizacéo de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31/3/2000, data da publicacdo da Medida
Proviséria n° 1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01,
desde que expressamente pactuada.' - 'A capitalizacdo dos
juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada'.’

(REsp n° 973.827/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, Rel. p/ acérdao a Mind. Maria Isabel Gallotti, DJe de
24/9/2012).

Na espécie, o eg. Tribunal a quo, ao permitir a cobranca da
capitalizacdo mensal dos juros porgque presentes 0s requisitos legais exigidos (fl.
232), decidiu em conformidade com a orientacdo firmada neste c. Tribunal
Superior.

Ressalto que, para se concluir em sentido contrario ao que restou
expressamente consignado no Vv. acorddo recorrido, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, bem como interpretacdo de
clausula contratual, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 desta eg. Corte.

Por fim, verifica-se que, quanto a alegada discussdo em torno do
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art. 21, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, a questdao nao foi
apreciada pelo v. acorddo recorrido e sequer foi suscitada nos embargos de
declaracao opostos na origem, carecendo o recurso, no ponto, do imprescindivel
prequestionamento, circunstancia que atrai a incidéncia das Sumulas 282 e 356
do c. Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, confiram-se os julgados desta eg. Corte:
'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE CLASSIFICACAO E COBRANCA
DE EDIFICIO EM CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS.
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO DE NATUREZA
CONDENATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
10% SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. ART. 20, § 3°, DO
CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
(...)
2. A questao relativa a ilegitimidade ativa nao foi objeto de exame
pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracao para tanto, razdo pela qual ndo pode ser analisada por
este Superior  Tribunal, em face da auséncia do
prequestionamento, incidindo os Obices contidos nas Sumulas 282
e 356 do STF.
(...)
4. Agravo regimental nao provido.'
(AgRg no AResp 17.128/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 27/8/2012).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.VIOLACAO DO ART.
219 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.OBICE DAS
SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 461 DO CPC. OBRIGACAO DE
FAZER.COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. VALOR
EXORBITANTE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Verifica-se que a Corte de origem nao analisou,sequer
implicitamente, o art. 219 do CPC. Desse modo, imp8e-se 0 nédo
conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o necessério e indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a
pretensao recursal.

2. Se 0 agravante entendesse existir alguma eiva no acérdéo
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no
julgamento no Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em
relacdo aos referidos dispositivos legais; e, caso persistisse tal
omissdo, imprescindivel a alegacdo de violacdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial com fundamento na alinea 'a' do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da
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auséncia de prequestionamento. Incide no caso, mutatis mutandis ,
o disposto nos enunciados de nimero 282 e 356 do STF.

()

Agravo regimental ndo conhecido.'

(AgRg no AResp 189.695, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 28/8/2012).

Ademais, esta c. Corte Superior de Justica possui entendimento
pacificado no sentido de que a alteragédo da distribuicdo da sucumbéncia fixada
pelas instancias ordinarias demanda necessario revolvimento do contetdo fatico
probatério dos autos, o que também atrai a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.
Sobre o tema, 0s seguintes julgados:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUIC,AO. VERBAS
RESCISORIAS E DESCONTO PREVIDENCIARIO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO. VETO SUMULAR 7 DO STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO RECORRENTE. EXAME
DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. INCIDENCIA.

1. Reconhecida a sucumbéncia reciproca pelo Tribunal de origem,
a revisdo do tema, na via eleita, encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ. (...)

3. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no AREsp 187.063/PE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe de 10/8/2012)

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO, NO ACORDAO RECORRIDO, DA
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21, CAPUT, DO CPC. PEDIDO
DE APLICACAO DO ART. 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC,
COM RECONHECIMENTO DA SUCUMBENCIA  MINIMA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO. TESE DE OFENSA AO ART. 21, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC, ANTE A OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA
MINIMA. AFERICAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I [...]

. [...]

[ll. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de néo
ser possivel, em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do
percentual de honorarios de advogado, arbitrado nas instancias
ordinérias, ressalvadas as hipéteses de fixagdo em valores infimos
ou exorbitantes, tampouco a revisao acerca do quantitativo em que
autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da ocorréncia
de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de
matéria fatico-probatéria, o que € vedado, nos termos da Sumula
7/STJ.

Precedentes do STJ: AgRg no AREsp 262.355/CE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/03/2013;
AgRg no AREsp 234.268/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2013.

IV. Nego provimento ao Recurso Especial.'

(REsp 1.444.774/PE, 22 Turma, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
DJe 21/05/2014)

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA OU MINIMA.
ATRACAO DO EN. 7/STJ.

1. 'Nao adequado aferir, em recurso especial, percentuais e valores
da condenacdo para concluir ou ndo pela sucumbéncia em parte
minima do pedido, por ser intento que demanda inegavel incursédo
na seara fatico-probatéria de cada demanda, vedada pela sumula
07 desta Corte.' (REsp 514371/MG, Rel. Min. Fernando Gongalves,
Quarta Turma, unanime, DJe 09/11/2009)

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.'

(AgRg no REsp 1.189.662/SP, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 20/8/2012)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso Il, alinea a, do

CPC, conheco do agravo para negar-lhe provimento".

Adverte-se, por fim, que a pretensdo de infirmar teses sedimentadas em

julgamentos submetidos a sistemética do art. 543-C do CPC, mediante recurso manifestamente

inadmissivel e infundado, tem carater protelatério e permite a aplicagdo da multa prevista no art.

557, § 2°, do CPC, com inegavel prejuizo a parte.

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0155094-9 AREsp 537.989 / RS

NUmeros Origem: 00111003091211 01878117920128217000 1878117920128217000 70046283081
70046748315 70048812200 70056904337

EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARK'S COMERCIO DE COSMETICOSLTDA
ADVOGADO . GUSTAVO BERNARDI
AGRAVADO . ITAU UNIBANCOS.A
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA STOCKINGER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARK'S COMERCIO DE COSMETICOSLTDA

ADVOGADO : GUSTAVO BERNARDI

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA STOCKINGER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



