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RECURSO ESPECIAL N°1.429.312 - SC (2014/0005659-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : JONI TADEU DE SOUZA
ADVOGADO : MISSULAN REINERT

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO/CONTRI BUI(;AO. REVISAO DA RENDA
MENSAL INICIAL. COMPUTO DE TEMPO RURAL. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. TEMA NAO APRECIADO PELA
ADMI NISTRA(;AO PREVIDENCIARIA QUANDO CONCEDIDO O
BENEFICIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. De acordo com 0s Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Le 8.213/1991, indituido pela
Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9528/1997, a0 beneficio
concedido anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da
suavigéncia, ito &, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessdo deve ser entendida toda matéria
relativa aos requisitos e critérios de caculo do beneficio submetida a0 INSS no
requerimento do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do
pleto.

3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na reviséo da renda mensa
inicid do beneficio em razéo de tempo rurd ndo computado, tema ndo apreciado pela
Administracdo. Por isso ndo ha falar em decadéncia.

4. Recurso especia conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.429.312 - SC (2014/0005659-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : JONI TADEU DE SOUZA
ADVOGADO : MISSULAN REINERT

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socia contra

acordéo do TRF-42 Regido, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO. UizO DE
RETRATACAO.

1. Pacificada a matéria pertinente a decadéncia do direito de revisdo de beneficio
previdencidrio pelo STJ em julgamento de recurso especial repetitivo, retornaram
0s autos ao 6rgédo julgador para eventual juizo de retratacdo, a teor do previsto no
art. 543-C, 8§ 7°, do CPC.

2. Considerando-se, no entanto, que a matéria pertinente a decadéncia do direito
de revisdo de beneficio previdenciério esta pendente de solu¢do no Supremo
Tribunal Federal (Tema n° 313) e que devem ser evitadas decisdes contraditorias
com futura orientagdo a ser dada pela Suprema Corte, mostra-se prudente a
manutencéo do julgado enquanto se aguarda a definicdo constitucional do tema.

Em suas razbes de recurso especial, sustenta o INSS a ocorréncia de decadéncia do
direito de o segurado, ora recorrido, revisar seu beneficio, nos moldes do artigo 103 caput da Lei
8.213/1991.

O prazo para apresentacdo de contrarrazOes ao recurso especia decorreu in albis.

Noticiam os autos que Joni Tadeu de Souza guizou agdo em face do INSS, objetivando

revisdo de sua aposentadoria por tempo de servico, mediante reconhecimento de tempo rural.
A sentenca julgou o pedido procedente.

Em sede de apelacdo interposta pelo INSS e do reexame necessario, o Tribuna a quo
deu provimento em parte a apelacdo do INSS e a remessa oficid, nos termos da seguinte

ementa:

REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
Aplica-se a legidacdo previdenciaria que ingtituiu prazo de decadéncia do direito
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de revisdo ao beneficio concedido apds sua vigéncia.

Joni Tadeu de Souza interpos embargos de declaracéo, aos quais foi negado provimento.

O recurso especid interposto ficou sobrestado perante o Tribund a quo, aguardando
julgamento do Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC.

A Turma julgadora no Tribund a quo rgulgou o recurso de apelacdo do INSS e

manteve o acorddo anterior, nos termos da ementa iniciad mente transcrita, acordao ora recorrido.
Ascenderam os autos ao STJ.

O recurso especid do INSS foi provido por decisdo deste Reator, a qud foi
posteriormente tornada sem efeito de acordo com acérdéo a fls. 985.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.429.312 - SC (2014/0005659-6)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUIC;AO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL. COMPUTO DE TEMPO RURAL. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. TEMA NAO APRECIADO PELA ADMINISTRACAO
PREVIDENCIARIA QUANDO CONCEDIDO O BENEFICIO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. De acordo com os Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC,
incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Le 8.213/1991, indituido pela
Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, ao beneficio
concedido anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da
suavigéncia, isto €, 28/6/1997.
2. E possivel afirmar que por ato de concessdio deve ser entendida toda matéria
relativa aos requisitos e crité&rios de caculo do beneficio submetida ao INSS no
requerimento do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do
pleto.
3. No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da renda mensal
inicid do beneficio em razéo de tempo rurd ndo computado, tema ndo apreciado pela
Administracdo. Por isso ndo ha falar em decadéncia.
4. Recurso especia conhecido e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

O presente recurso especial ultrapassa a fase do conhecimento, pois preenchidos seus

pressupostos de admissbilidade.

A questéo central do recurso especial gira em torno do termo inicid para contagem do
prazo decadencial previsto no caput do art. 103 daLe 8.213/1991.

Acerca da aplicacao do prazo decadencial para 0 segurado revisar seu beneficio, a tese
fol andisada pela Primeira Secédo do Superior Tribuna Justica, no julgamento dos Recursos
Especiais 1.309.529/PR, DJe de 4/6/2013 e 1.326.114/SC, DJe de 13/5/2013, ambos submetidos

a0 rito do recurso especial repetitivo, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin.

No julgamento dos representativos da controvérsia, 0 STJ assentou que incide o prazo
decadencid do art. 103 caput da Lel 8.213/1991, indituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997,

convertida na Le 9.528/1997, também aos beneficios concedidos anteriormente a esse preceito
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Confiram-se as ementas dos referidos julgados

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLU(;AO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO.
DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICAQAO DO ART. 103 DA
LEI 8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997, AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE.
TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO COMO "AMICUS
CURIAE" E DE SUSTENTACAO ORAL.

AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

1. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Bras| (CFOAB) opds Agravo
Regimental contra deciséo que ndo o admitiu como "amicus curiae’”.

2. O CFOAB possui, ho caso, interesse juridico abstrato, e a pretensdo de defesa
da seguranca juridica ndo se coaduna com o instituto do "amicus curiae", que
exige a representatividade de uma das partes interessadas ou a relacéo direta entre
afinaidade instituciona e o objeto juridico controvertido. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental da CFOAB n&o provido.

AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4. A Confederac&o Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap), admitida no
feito na condicdo de "amicus curiae’, apresentou Agravo Regimental contra o
indeferimento de sustentacéo oral.

5. A Corte Especid definiu, em Questdo de Ordem examinada no REsp
1.205.946/SP (Rdl. Min. Benedito Gongalves, sessdo de 17.8.2011), que o
"amicus curiag" ndo tem direito a sustentacdo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4° do CPC e 3°, |, da Resolugdo STJ 8/2008,
antes do julgamento do Recurso Especial admitido como representativo da
controvérsia, o Relator podera autorizar a manifestaco escrita de pessoas, 6rgdos
ou entidades com interesse no debate.

7. Agravo Regimenta da Cobap n&o provido.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a
decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios anteriores
a0 prazo do art. 103 da Le 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997,
por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o gjuizamento
da acéo.

9. Dispde a redagdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou benefici&rio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia
em gue tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito
administrativo." SITUA(;AO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

10. Em situacdo analoga, em gue o direito de revisdo € da Administracgo, a Corte
Especia estabeleceu que "o prazo previsto na Le n° 9.784/99 somente poderia ser
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contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a
referida Le" (MS 9.122/DF, Rd. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Galatti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rd. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especia, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencia previsto no art. 103 da Le
8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenci&rio.

12. O direito a0 beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, e ndo é
possivel que le posterior imponha sua modificacdo ou extingao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar aconcessdo inicid em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel
de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicagcdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta,
do direito de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da
ingtituicdo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secéo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte
Especia e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Secdo antes da mudanca
de competéncia ingituida pda Emenda Regimenta STJ 14/2011, firmou o
entendimento, com relacdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que aterou o caput do art. 103 da Le de
Beneficios, de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do direito ou da acéo
visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que entrou em vigor a
norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rd.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacéo
dessa norma e o0 guizamento da agdo com o intuito de revisdo de ato concessorio
ou indeferitdrio, deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forga
do art. 269, 1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especia provido. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do ST J.

(REsp 1.309.529/PR, Primera Secdo, Rdaor Ministro Herman Benjamin,
DJe 4/6/2013)

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO ATO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO.
DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA
LEl 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE.
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TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA
SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de declarar a
decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciérios anteriores
a0 prazo do art. 103 da Le 8.213/1991, ingtituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997,
por ter transcorrido o decénio entre a publicagdo da citada norma e o guizamento
da acdo.

2. Dispde a redacio supracitada do art. 103: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficidrio para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito
administrativo.”

SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

3. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo € da Administragdo, a Corte
Especia estabeleceu que "o prazo previsto na Le n° 9.784/99 somente poderia ser
contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder €efeito retroativo a
referida Le" (MS 9.122/DF, Rd. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rd. Ministro Paulo Galotti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Le
8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio
previdenciario.

5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, ndo sendo
possivel que le posterior imponha sua modificacdo ou extingao.

6. JA o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o segurado
alterar a concessdo inicid em proveito proprio, o que resulta em direito exercitavel
de natureza continua sujeito a alteraco de regime juridico.

7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito a
aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na vigéncia desta,
do direito de revisdo das prestacdes previdencidrias concedidas antes da
ingtituic@o do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

8. Incide o0 prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991, instituido pela
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, no direito de
revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

9. No mesmo sentido, a Primeira Secéo, alinhando-se a jurisprudéncia da Corte
Especia e revisando a orientagdo adotada pela Terceira Secdo antes da mudanca
de competéncia ingituida pda Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o
entendimento - com relagdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes
da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que dterou o caput do art. 103 da Le de
Beneficios - de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do direito ou da acéo
visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que entrou em vigor a
norma fixando o referido prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e
havendo decorrido o prazo decadencia decenal entre a publicagdo dessa norma e
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0 gjuizamento da agdo com o intuito de rever ato concessorio ou indeferitorio,
deve ser extinto o processo, com resolugdo de mérito, por forgca do art. 269, 1V,
do CPC.

11. Recurso Especia provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.326.114/SC, Primara Secéo, Relator Minisro Herman Benjamin,

DJe 13/5/2013)

Relativamente ao termo inicid para contagem do prazo decadencial, assentou-se a partir
do julgamento do Recurso Especiad 1.309.529/PR e do Recurso Especia 1.326.114/SC que
haveriam dois termos inicias previstos no caput do art. 103 da Le 8.213/1991, o primeiro a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo, o segundo,
quando for o0 caso de requerimento adminigrativo, do dia em que tomar conhecimento da decisdo

indeferitéria definitiva no ambito adminigtrativo.

Depreende-se do representativo da controvérsia supra transcrito que o escopo do prazo
decadencial da Le 8.213/1991 € o ato de concessdo do beneficio previdenci&io, que pode
resultar em deferimento ou indeferimento da prestacdo, consoante se denota dos termos inicias

de contagem do prazo constante no art. 103 caput da Lei 8.213/1991.

Igumente, € possivd afirmar que por ato de concessdo deve ser entendida toda
matéria relativa aos requistos e critérios de cdculo do beneficio submetida ao INSS no

requerimento do beneficio, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do pleito.

llugtrativamente:

PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003. DECADENCIA. ART.
103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especia questionando a aplicaco dos tetos previstos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 a beneficios concedidos
anteriormente a vigéncia de tais normas. O INSS defende que essas a¢es sao de
revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, o que faria incidir a
decadéncia previstano art. 103 daLe 8.213/1991.

2. O escopo do prazo decadencial da Le 8.213/1991 € o ato de concessdo do
beneficio previdenciério, que pode resultar em deferimento ou indeferimento da
prestacdo, consoante se denota dos termos iniciais de contagem do prazo
constante no art. 103, caput, daLe 8.213/1991.

3. Por ato de concessao deve ser entendida toda matéria relativa aos requisitos e
critérios de célculo do beneficio submetida ao INSS no pedido de beneficio, do
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gue pode resultar o deferimento ou indeferimento do pleito.

4. A pretensdo veiculada na presente agdo consiste na revisdo das prestacbes
mensais pagas apos a concessdo do beneficio para fazer incidir os novos tetos
dos saéarios de beneficio, e ndo do ato administrativo que analisou o pedido de
deferimento da prestacdo previdencidria.

5. Por conseguinte, ndo incide a decadéncia prevista no art. 103, caput, da L&
8.213/1991 nas pretensdes de aplicacdo dos tetos das Emendas Constitucionais
20/1998 e 41/2003 a beneficios previdencidrios concedidos antes dos citados
marcos legais, pois consubstanciam mera revisdo das prestacfes supervenientes
a0 ato de concessao.

6. N&o se aplica, na hipotese, a matéria decidida no REsp 1.309.529/PR e no
REsp 1.326.114/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, pois naqueles casos 0
pressuposto, que aqui € afastado, € que a revisdo pretendida se refira ao proprio
ato de concesséo.

7. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1.447.551/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
DJe 26/11/2014)

No presente caso, ha um outro desafio a ser enfrentado. O tempo rura que se pretende
agregar ao sdario de contribuicdo para fins de nova apuracdo da renda mensa do beneficio, néo

fol resolvido no ato de concess3o.

Em verdade, o prazo decadencial ndo alcanca aquilo que néo foi objeto de apreciacéo
pela Administracdo previdenciaria.

Ante 0 exposto, conheco do recurso especia mas nego-lhe provimento.
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Secretéria
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ADVOGADO . MISSULAN REINERT

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



