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OUTRO(S)

GIORGEANE NUNES DE ALENCAR GONZAGA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PRESCRI QAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. A questdo centra do recurso especial gira em torno da ocorréncia ou ndo da
prescricao da pretensdo ao reconhecimento do direito a aposentadoria por invaidez.
2. Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito, parte-se da
definicdo de que os beneficios previdenciarios estéo ligados ao préprio direito a vida
e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos fundamentais.

3. A pretensdo ao beneficio previdencidrio em S ndo prescreve, mas tdo somente as
prestacOes ndo reclamadas em certo tempo, que v&o prescrevendo uma a uma, em
virtude da inércia do beneficiario. Inteligéncia do parégrafo Unico do art. 103 da Lei
8.213/1991.

4. Recurso especia conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigira Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.448.437 - PE (2014/0083612-6)

RELATOR - MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO - PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO - MARIA AUXILIADORA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADOS  : GIOCONNDA PATRICIA NUNES DE ALENCAR FERRAZ E
OUTRO(S)

GIORGEANE NUNES DE ALENCAR GONZAGA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socid contra

acordao assm ementado:

Previdencidrio. Aposentadoria por invalidez. Autora acometida de epilepsia
"Grande ma", sem possibilidade de recuperacdo ou tratamento eficaz da doenca.
Pericia médica conclusiva da incapacidade. Honorarios advocaticios estipulados
em 10% sobre o valor da condenagdo. Aplicacéo da Simula 111 do STJ. Juros de
mora com a taxa da caderneta de poupanca. Apelacdo parcialmente provida.

Em suas razbes de recurso especial, sustenta o INSS a ocorréncia da prescricéo do
fundo de diraito, nos termos do caput do art. 103 da Lel 8.213/1991 combinado com o art. 1° do
Decreto 20.910/1932 e art. 2° do Decreto-Lei 4.597/1942.

Em contrarrazdes ao recurso especia, sustenta Maria Auxiliadora Vieira da Slva a

manutencdo do acordao recorrido.

Noticiam os autos que Maria Auxiliadora Vieira da Slva guizou agdo em face do INSS,
objetivando a concessao de auxilio-doenca com conversdo em aposentadoria por invdidez, tendo

a sentenca julgado o pedido procedente.

Em sede de apelacdo, o Tribund a quo manteve a sentenca, aterou os honorarios de

advogado, para aplicar a Simula 111 do STJ, nos termos da ementa supra transcrita.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.448.437 - PE (2014/0083612-6)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PRESCRI C;AO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. A questéo centra do recurso especial gira em torno da ocorréncia ou ndo da
prescricdo da pretensdo ao reconhecimento do direito & aposentadoria por invaidez.
2. Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito, parte-se da
definicdo de que os beneficios previdenciarios estéo ligados ao préprio direito a vida
e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos fundamentais.

3. A pretensdo ao beneficio previdenciario em s néo prescreve, mas t&o somente as
prestacOes ndo reclamadas em certo tempo, que va&o prescrevendo uma a uma, em
virtude da inércia do beneficiario. Inteligéncia do parégrafo Unico do art. 103 da Lei
8.213/1991.

4. Recurso especia conhecido e néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

A questéo do presente recurso especial gira em torno da prescricdo da pretensdo a

concessao de aposentadoria por invaidez.

Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito, parte-se da
definicdo de que os beneficios previdenciarios estdo ligados ao préprio direito a vida e sdo direitos

socials que compdem o quadro dos direitos fundamentais.

A pretensdo ao beneficio previdenci&io em s ndo prescreve, mas tdo somente as
prestacOes ndo reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo uma a uma, em virtude da

inércia do beneficiario.

Destarte, a prescricéo atinge apenas as prestacOes vencidas ou quaisquer restituicoes

ou diferencas devidas pela previdéncia socid, mas néo o fundo do direito.

Confirarse, a respeito do tema, a licdo de Danied Machado da Rocha e José Paulo

Baltazar Junior in verbis:

Com o0 escopo de preservar-se a estabilidade das situagdes juridicas, 0 normal é
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gue segjam estabelecidos prazos para o exercicio dos direitos patrimoniais.
Tradicionalmente, este prazo tem recebido disciplina por preceito especifico dale
gue dispde sobre o plano de prestaces previdenciarias e tem sido de 5 anos. A
prescricdo, iniciamente, era disciplinada pelo art. 57 da LOPS. Posteriormente, a
regra figurou no art. 109 da CLPS/76 e, depois, no art. 98 da CLPS/84.

Contudo, tendo em conta a finalidade aimentar destas prestacfes, a regra recebe
um certo temperamento proprio dos direitos indisponivels, de forma que vao
prescrevendo, uma a uma, apenas as prestacdes ndo reclamadas dentro de certo
tempo.

N&o ha nem pode haver, prescricdo de fundo de direito quanto ao beneficio
previdenciario, que é direito fundamental, ndo reclamado.

A imprescritibilidade do fundo de direito em matéria previdencidria € regra
tradicional, que ja figurava na LOPS. Bem por isso, se 0 segurado vier a perder
esta quaidade apds o preenchimento de todos 0s requisitos necessarios para a
concessdo de aposentadoria ou pensdo, isto ndo afetard o seu direito ou o de seus
dependentes de obterem o beneficio respectivo, de acordo com as regras vigentes
a época em que as exigéncias foram atendidas, (...)

O que é suscetivel de sofrer os efeitos da prescricdo €, tdo somente, a acdo que
ampara a cobranca das parcelas vencidas impagas na época propria ou adimplidas
com valores inferiores a0 devido, ndo exercida dentro do lapso temporal
consignado na regra de direito material.

(Comentérios a Le de Beneficios da Previdéncia Socid, Danid Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Editora Livraria do Advogado, 112 Edicéo,
paginas 343 e 344) (Grifo noso)

N&o se ignora que existem decisdes no ambito da Segunda Turma do STJ, relativas ao
tema ora enfrentado, que reconheceram a prescric¢do do proprio fundo de direito. Nesse sentido,
confiram-se 0 ARESP 306.649/PB, Relator Minisro Humberto Martins, DJe 10/4/2013 e o
ARESP 314.207/SE, Relator Ministro Castro Meira, DJe 22/4/2013.

Todavia, a jurisprudéncia do STJ, em recentes precedentes, parece se redinhar ao

entendimento de que n&o prescreve o fundo de direito. Colacionam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. ART. 103,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.213/1991. INDEFERIMENTO DE
BENEFICIO. NEGATIVA EXPRESSA DO INSS. FUNDO DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
DECADENCIA E PRESCRICAO.

1. A autarquia previdenciéria pretende configurar a prescri¢do do fundo de direito
em razéo de o beneficio ter sido negado administrativamente, com amparo no art.
103, parégrafo Unico, da Le 8.213/1991 e na SUmula 85/STJ.

2. O STJ consolidou o entendimento de que ndo ha prescri¢cdo do fundo de direito
dos beneficios previdenciarios do Regime Gera de Previdéncia Social, e que ta
ingtituto somente atinge as parcelas sucessivas anteriores ap prazo prescricional.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.384.787/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 10.12.2013; AgRg no REsp 1.096.216/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhades, Sexta Turma, DJe 2.12.2013.
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3. A interpretacdo contextual do caput e do paréagrafo unico do art. 103 da Le
8.213/1991 conduz a conclusdo de que o prazo que fulmina o direito de revisao
do ato de concessdo ou indeferimento de beneficio previdenciério é o decadencial
de dez anos (caput), e ndo o lapso prescricional quinquenal (paragrafo Unico) que
incide apenas sobre as parcelas sucessivas anteriores ap ajuizamento da acao.

4. A aplicagdo da prescricdo quinquena prevista no parégrafo Unico do art. 103
da Le 8.213/1991 sobre o fundo de direito tornaria letra morta o previsto no
caput do mesmo dispositivo legd.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.397.103/CE, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
DJe 19/3/2014)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRI(;AO DE FUNDO DE DIREITO. INAPLICABILIDADE NAS
DEMANDAS PREVIDENCIARIAS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INDEFERIMENTO  ADMINISTRATIVO. APLICAC,AO DO PRAZO
DECADENCIAL DECENAL PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/91.
AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. Asnormas previdenciérias primam pela protegdo do Trabalhador Segurado da
Previdéncia Social, motivo pelo qual os pleitos previdenciarios devem ser julgados
no sentido de amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo, possuli
protecéo legd que Ihe garante a flexibilizacgo dos rigidos institutos processuais.

2. Os beneficios previdenciérios envolvem relagcbes de trato sucessivo e
atendem necessidades de carater alimentar, razéo pela qua a pretensdo a obtencéo
de um beneficio é imprescritivel.

3. AsprestacOes previdenciérias tem caracteristicas de direitos indisponiveis, dai
porque o beneficio previdenci&io em s ndo prescreve, somente as prestacoes
ndo reclamadas no lapso de cinco anos € que prescreverdo, uma a uma, em razao
dainércia do beneficidrio, nos exatos termos do art. 30. do Decreto 20.910/32.

4. Contudo, nos casos em que a Administracdo negou expressamente o
requerimento administrativo, incide o prazo decadencial na revisdo do ato
adminigtrativo que indefere o pedido do autor, com prescricdo apenas das
parcelas vencidas aém do quingquénio, nos termos do art. 103 e paragrafo Unico
da Le 8.213/91, tendo o segurado dez anos para intentar ag&o judicial visando ao
direito respectivo.

5.  No caso dos autos, o indeferimento do beneficio, na via administrativa,
ocorreu em 2000 e o0 gjuizamento da acdo se deu em 10.8.2009, ou sgja, antes da
consumacdo do prazo de dez anos estipulado no artigo 103 da Le 8.213/91.
Logo, ndo se consumou nem prescri¢do de fundo de direito, nem decadéncia do
direito arevisdo do ato indeferitorio.

6. Agravo Regimenta do INSS desprovido.

(AgRg no REsp 1.364.155/SE. Primeira Turma, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, DJe 19/12/2013)

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA
RURAL. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA.
ART. 103 DA LEI N. 8.213/91.

1. Na hip6tese de concessdo de beneficio previdenciario, é sabido que a
prescricdo ndo atinge o direito ao beneficio, mas somente as prestacdes nao
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pagas, conforme se infere da leitura das redacOes, a antiga e a atual, do art. 103
dalLe n. 8.213/91.

2. "Em matéria de previdéncia social, a prescricdo so alcancga as prestacoes, ndo 0
direito, que pode ser perseguido a qualquer tempo.” (REsp 1.319.280/SE, Rd.
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe
15/8/2013.)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.384.787/CE, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 10/12/2013)

Interessa, ainda, saber se o direito ao beneficio previdenciério € direito potestativo ou
direito a uma prestacdo. Neste ponto, compartilhamos do entendimento de José Leandro
Monteiro de Macédo no sentido de que o direito ao beneficio previdenciario € um tipico direito a

uma prestacao.

O titular do direito subjetivo quer que o sujeito passvo lhe pague mensamente a
prestacdo pecuniaria a que tem direito. Desse modo, 0 eventual prazo para fazer valer a
pretensdo seria de natureza prescricional. N&o se trata de um direito potestativo, ou sga, de um
poder exercitavel por smples declaracéo do titular a que se sujeitaria a ingtituicdo previdenciaria.

E um direito a uma prestaciio a ser satisfeita pelo sujeito passivo.

Quanto a legidacéo aplicavel ao caso, inicidmente, vale recordar que o art. 57 da Lei
Organica da Previdéncia Social-LOPS- e o0 art. 103 da Le 8.213/1991, em sua redagdo origind,

enunciavam expressamente a imprescritibilidade do direito ao beneficio.

A Medida Provisoria 1.523-9, de 27/6/1997, convertida na Lel 9.528/1997, introduziu no
caput do art.103 da Le 8.213/1991 o prazo decadencia de revisdo do ato de concessdo dos
beneficios previdenciérios de dez anos e dedocou a previsio da prescricdo parcia de parcelas de
cinco anos para o paragrafo Unico do mesmo art. 103 da Lei 8.213/1991, suprimindo a expressao

"sem prguizo do direito ao beneficio”.

No atual momento, ndo h& na legidacdo previdenciaria a fixagdo de prazo prescriciona
para o benefici&rio fazer valer a sua pretensdo ao beneficio perante a Autarquia previdenciaria.
No entanto, a ressalva expressa de que o direito ao beneficio ndo prescreve ndo consta mais da

legidacdo previdenciaria.

No meu modo de sentir, a tese da imprescritibilidade do fundo de direito previdenciario
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deve prevaecer, devendo ser reconhecida a prescricdo t&o somente das prestacbes néo
reclamadas dentro de certo tempo, consoante parégrafo unico do art. 103 da Le 8.213/1991, o

qua digpdein verbis:

Art. 103. (...)

Par&grafo Unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter
sido pagas, toda e qualquer acdo para haver prestacdes vencidas ou quaisquer
restituicbes ou diferencas devidas pela Previdéncia Socia, salvo o direito dos
menores, incapazes ou ausentes, na forma do Cédigo Civil.

A redacdo do caput do art. 103 da Le 8.213/1991 somente se refere ao prazo
decadencial para 0 segurado revisar 0 ato de concessdo e ndo 0 ao de indeferimento do

beneficio. Confira-se o digoogtivo in verbis:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agio
do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo
indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.

O art. 103-A somente prevé prazo decadencia para a Administracdo anular os atos
adminigrativos de que decorram efeitos favoravels para os beneficidrios, enquanto o ato de

indeferimento € ato do qua ndo decorre quaquer efeito favoravel ao beneficiario.

Conclui-se, portanto, que o direito a0 beneficio previdenciaio € um direito a uma
prestacdo; a pretensdo a prestacdo nasce com a reunido dos requisitos legais necessarios a

concessao do beneficio; o sléncio dalel implicaa inexisténcia do prazo prescricional.

O requerente beneficiario tem direito de renovar seu pedido, quando preenchidos os
pressupostos para sua concessdo. Em outras palavras, caso hgia mudanca na situagéo fatica,
hébil a viabilizar a concessdo do beneficio, o ordenamento juridico deve possibilitar a renovacéo
do pedido. Até mesmo na hipdtese de negativa do beneficio, ndo ocorrera a prescricéo do fundo

de direito.

Reunidos os requisitos para concessao do beneficio, o pedido podera e devera ser
renovado.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especia mas nego-lhe provimento.
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