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RECURSO ESPECIAL N°1.439.299 - PB (2014/0043661-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO : MARIA GONCALVES DE VASCONCELOS

ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A questéo centra do recurso especia gira em torno da ocorréncia ou ndo da
prescricao da pretensido ao reconhecimento do direito a pensao por morte.

2. Relativamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito, parte-se da
definicéo de que os beneficios previdenciarios estéo ligados ao préprio direito a vida
e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos fundamentais.

3. A pretensdo ao beneficio previdenciario em s ndo prescreve, mas t&o somente as
prestacOes ndo reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo uma a uma, em
virtude da inércia do beneficiério. Inteligéncia do parégrafo Unico do art. 103 da Lei

8.213/1991.

4. Recurso especia conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.439.299 - PB (2014/0043661-3)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: MARIA GONCALVES DE VASCONCELOS

: MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socia contra

acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 5? Regido, assm ementado:

DIREITO PREVIDENCIARIO. CUMULACAO DE PENSOES POR MORTE.
INSTITUIDORES DIVERSOS (CONJUGE E FILHO). POSSIBILIDADE.
FATOS GERADORES DISTINTOS. INEXISTENCIA DE VEDA(;AO LEGAL.

1. Remessa oficia e apelacdo interposta contra sentenca de parcial procedéncia do
pedido de condenacdo do INSS ao restabelecimento de pensdo por morte (NB
001.444.798-3) em favor da autora.

2. Da andlise da documentacdo acostada aos autos, verifica-se que a demandante
recebia o beneficio de pensdo em decorréncia da morte de seu conjuge (NB
001.444.798-3) desde 10/08/1977, sendo que em 18/09/1996 o beneficio foi
cessado, constando do documento de informacdo do beneficio - INFBEN o
seguinte motivo: "beneficio sem dependente vaido".

3. Observa-se, também, que o beneficio NB 040.304.346-8 (pensdo por morte de
acidente do trabalho) foi concedido a apelada em 05/05/1967, tendo como
ingtituidor o seu filho, nascido em 22/09/1947.

4. "Trazidas a lume as leis vigentes ao tempo dos ébitos do filho e do marido da
Autora, constata-se que ndo exigtia norma juridica impeditiva da acumulacéo
pretendida, sendo, possivelmente, essa a razdo do deferimento dos dois
beneficios pelo entdo INPS. E indevida, portanto, a cessagdo posterior de um
desses beneficios, feita com base em le superveniente que ndo pode retroagir
seus efeitos sobre a situacdo juridica da Autora j& consolidada como pensionista
do filho e do marido." (trecho extraido da sentenca)

5. Ressdlte-se, ainda, que as pensdes por morte em questdo possuem natureza
distinta e fatos geradores também distintos e autbnomos, de modo que ndo ha
gualquer dbice lega a cumulagéo dos referidos beneficios.

6. Honorérios advocaticios mantidos em 10% (dez por cento) sobre o vaor da
condenacdo, por mostra-se razodvel e proporcional a complexidade da demanda,
nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

7. E de ser reconhecida a prescricdo quinquenal, acancando apenas as parcelas
gue antecedem aos cinco anos anteriores ao guizamento do feito, ndo havendo
gue se falar em prescricdo de fundo de direito, cuidando-se de prestactes de trato
SucessiVvo.

8. Apdacdo desprovida e remessa oficia parciamente provida, apenas para fixar a
correcdo monetaria e os juros de mora nos moldes da Le n° 11.960/2009, a partir
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de sua vigéncia.

Em suas razdes de recurso especial, sustenta o INSS violagcéo do disposto nos artigos 1°
do Decreto 20.910/1932 e 103 da Le 8.213/1991, aegando a ocorréncia da prescri¢do do fundo
de direito, pois passados mais de 5 anos entre a data da decisdo administrativa que cessou 0

beneficio e o0 gjuizamento da acéo. Aponta,ainda, dissidio jurisorudencidl.
Em contrarrazdes ao recurso especial, requer-se a manutencdo do acordéo recorrido.

Noticiam os autos que Maria Gongalves de Vasconcel os guizou agdo em face do INSS,

objetivando o restabel ecimento do beneficio pensdo por morte, desde a data da cessacéo.

A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido, pronunciando a prescricdo das

parcel as anteriores ao quingquénio do guizamento da acdo.

Em sede de apelacdo do INSS e remessa oficid, o Tribuna de origem, por unanimidade,
negou provimento a apelacdo do INSS e deu provimento a remessa oficia, nos termos da ementa

supra transcrita.

O INSS interpds embargos de declaraco, buscando pronunciamento acerca da

prescri¢do do fundo de direito.
Aos embargos de declaracéo foi negado provimento.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.439.299 - PB (2014/0043661-3)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RESTABELECIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. PRESCRIGAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. A questédo central do recurso especial gira em torno da ocorréncia ou néo da
prescricdo da pretensdo ao reconhecimento do direito & pensdo por morte.
2. Relativamente & ocorréncia ou ndo da prescri¢do do fundo de direito, parte-se da
definicdo de que os beneficios previdenciarios estéo ligados ao préprio direito a vida
e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos fundamentais.
3. A pretensdo ao beneficio previdenciario em S ndo prescreve, mas tdo somente as
prestacOes ndo reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo uma a uma, em
virtude da inércia do beneficiario. Inteligéncia do parégrafo Unico do art. 103 da Lei
8.213/1991.
4. Recurso especia conhecido e néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

A controvérsia debatida nos autos € relativa a prescricdo da pretensdo do

restabel ecimento do beneficio pensio por morte.

NoO que concerne a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de direito, parte-se da
definicdo de que os beneficios previdenciarios estéo ligados ao préprio direito a vida e sdo direitos

socials que compdem o quadro dos direitos fundamentais.

A pretensdo ao beneficio previdenci&io em s ndo prescreve, mas tdo somente as
prestacOes néo reclamadas em certo tempo, que v&o prescrevendo uma a uma, em virtude da

inércia do beneficiario.

Confira-se, a respeito do tema, a licdo de Danid Machado da Rocha e José Paulo
Baltazar Junior in verbis:

Com o0 escopo de preservar-se a estabilidade das situagdes juridicas, 0 normal é
gue sgjam estabelecidos prazos para o exercicio dos direitos patrimoniais.
Tradicionalmente, este prazo tem recebido disciplina por preceito especifico dale
que dispde sobre o plano de prestacfes previdenci&rias e tem sido de 5 anos. A
prescricdo, inicialmente, era disciplinada pelo art. 57 da LOPS. Posteriormente, a
regra figurou no art. 109 da CLPS/76 e, depois, no art. 98 da CLPS/84.

Contudo, tendo em conta a finadidade alimentar destas prestacfes, a regra recebe
um certo temperamento préprio dos direitos indisponiveis, de forma que véo
prescrevendo, uma a uma, apenas as prestacdes ndo reclamadas dentro de certo
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tempo.

N&o h& nem pode haver, prescricdo de fundo de direito quanto ao beneficio
previdenciario, gue é direito fundamental, ndo reclamado.

A imprescritibilidade do fundo de direito em matéria previdenciaria € regra
tradicional, que ja figurava na LOPS. Bem por isso, se 0 segurado vier a perder
esta qualidade apds o preenchimento de todos os requisitos necessarios para a
concessédo de aposentadoria ou pensdo, isto ndo afetara o seu direito ou o de seus
dependentes de obterem o beneficio respectivo, de acordo com as regras vigentes
a época em que as exigéncias foram atendideas, (...)

O que é suscetivel de sofrer os efeitos da prescricdo €, tdo somente, a acdo que
ampara a cobranca das parcelas vencidas impagas na época propria ou adimplidas
com valores inferiores a0 devido, ndo exercida dentro do lapso temporal
consighado na regra de direito material.

(Comentarios a Le de Beneficios da Previdéncia Socid, Danied Machado da
Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Editora Livraria do Advogado, 112 Edicéo,
paginas 343 e 344) (Grifo nosso)

N&o se ignora que existemn decisdes no ambito da Segunda Turma do STJ, relativas ao
tema ora enfrentado, que reconheceram a prescricao do préprio fundo de direito. Nesse sentido,
confiram-se 0 ARESP 306.649/PB, Relator Minisro Humberto Martins, DJe 10/4/2013 e o
ARESP 314.207/SE, Relator Minigtro Castro Meira, DJe 22/4/2013.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ, em recentes precedentes, consolidou o
entendimento de que nos feitos relativos a concessao/restabel ecimento de pensdo por morte, ndo
prescreve o fundo de direito, mas apenas as verbas pleiteadas anteriores aos cinco anos do

guizamento da acdo, nos moldes da Simula 85/STJ.
[lustrativamente:

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO. PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO.

"Em matéria de previdéncia social, a prescricdo sO acanga as prestagdes, ndo o
direito, que pode ser perseguido a qualquer tempo" (REsp 1.319.280/SE, Rdl.
Min. Ari Pargendler, Primeira Turma, julgado em 6.8.2013, DJe 15.8.2013).
Recurso especia provido.

(REsp 1.416.885/PB, Segunda Turma, Relator Minisgro Humberto Martins,
DJe 10/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
APLICACAO DA SUMULA 85/STJ.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, nas demandas em que se busca a
revisdo de beneficio previdenciario, aplica-se a prescri¢cdo quinquena, conforme
disposi¢éo do art. 1° do Decreto 20.910/1932, e, por se tratar de relagdo de trato
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sucessivo, abrange apenas as parcelas vencidas no quinquénio anterior a
propositura da agdo, consoante a Simula 85/STJ.

2. Recurso especia provido.

(REsp 1.242.692/RJ, Segunda Turma, Relatora Minigtra Eliana Cadmon, DJe
20/11/2013)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. INVALIDEZ SUPERVENIENTE.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
EXISTENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. TERMO INICIAL
DO LAPSO PRESCRICIONAL. CONTADO DA NEGATIVA DA
ADMINISTRACAO. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO NO CASO
CONCRETO. INTERRUP(;AO DO PRAZO. IMPOSSBILIDADE DE
INOVACAO RECURSAL. SUMULA 383/STF.

1. O termo inicid do prazo prescricional previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32
da-se no momento em que constatada a lesdo e seus efeitos, conforme o
principio da actio nata. No caso, inocorrente a prescric¢ao.

2. A apresentagéo de novos fundamentos para reforcar a tese trazida no recurso
especial representa inovagdo, vedada no &mbito do agravo regimental.

3. Ainda que se admitisse a discussdo quanto a possivel interrupcdo do prazo
prescricional, advinda do requerimento administrativo, - pretensa inovagdo
recursal - atese encontraria 6bice na Simula 383 do STF, pois "a prescricdo em
favor da Fazenda Publica recomega a correr, por dois anos e meio, a partir do ato
interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do
direito a interrompa durante a primeira metade do prazo”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.396.117/RS, Segunda Turma, Relator Ministro
Humberto Martins, DJe 14/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
TERMO INICIAL. LEGISLACAO VIGENTE NA DATA DO OBITO.
QUINQUENIO QUE ANTECEDEU O AJJIZAMENTO DA ACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. COMPENSACAO. INOVACAO RECURSAL,
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme ajurisprudéncia desta Corte, incide a le vigente a época do 6bito do
segurado, inclusive no tocante a fixacdo do termo inicid do beneficio, respeitada
a prescricao quinquenal .

2. A compensacao dos valores ja pagos pelo INSS aos filhos da autora, atitulo de
pensdo com agueles devidos na presente acdo, é tema que ndo foi apreciado pelo
Tribunal de origem, tampouco suscitado nas contrarrazdes ao recurso especial,
caracterizando-se clara inovacdo recursal que ndo pode ser conhecida neste
momento processual.

3. Agravo regimental parcialmente provido apenas para ressalvar as prestacbes
vencidas atingidas pela prescricdo, quais sejam, as anteriores a0 quinquénio que
antecedeu a propositura da acéo.

(AgRg no REsp 1.242.794/RS, Quinta Turma, Relator Ministro Marco Aurdlio
Bdlizze, DJe 21/9/2012)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. INAPLICABILIDADE NAS
DEMANDAS PREVIDENCIARIAS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INDEFERIMENTO  ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO PRAZO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DECADENCIAL DECENAL PREVISTO NO ART. 103 DA LEl 8.213/91.
AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. Asnormas previdenciarias primam pela protecédo do Trabalhador Segurado da
Previdéncia Social, motivo pelo qual os pleitos previdenciarios devem ser julgados
no sentido de amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo, possui
protecdo legd que Ihe garante a flexibilizacgo dos rigidos institutos processuais.

2. Os beneficios previdenci&rios envolvem relacbes de trato sucessivo e
atendem necessidades de caréter alimentar, razdo pela qual a pretensdo a obtencao
de um beneficio € imprescritivel.

3. Asprestacdes previdencidrias tem caracteristicas de direitos indisponiveis, dai
porque o beneficio previdenci&io em s ndo prescreve, somente as prestacoes
ndo reclamadas no lapso de cinco anos € que prescreverdo, uma a uma, em razao
dainércia do beneficiario, nos exatos termos do art. 30. do Decreto 20.910/32.

4, Contudo, nos casos em que a Administragdo negou expressamente o
requerimento administrativo, incide o prazo decadencial na revisdo do ato
adminigtrativo que indefere o pedido do autor, com prescricdo apenas das
parcelas vencidas dém do quingquénio, nos termos do art. 103 e paragrafo Unico
da Le 8.213/91, tendo o segurado dez anos para intentar agdo judicia visando ao
direito respectivo.

5. No caso dos autos, o indeferimento do beneficio, na via administrativa,
ocorreu em 2000 e o gjuizamento da acdo se deu em 10.8.2009, ou sgja, antes da
consumacdo do prazo de dez anos edtipulado no artigo 103 da Le 8.213/91.
Logo, ndo se consumou nem prescricdo de fundo de direito, nem decadéncia do
direito & revisdo do ato indeferitério.

6. Agravo Regimentad do INSS desprovido.

(AgRg no REsp 1.364.155/SE. Primeira Turma, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maa Hlho, DJe 19/12/2013)

Interessa, ainda, saber se o direito ao beneficio previdenciario € direito potestativo ou
diredto a uma prestacdo. Neste ponto, compartilhamos do entendimento de José Leandro
Monteiro de Macédo no sentido de que o direito ao beneficio previdenciario € um tipico direito a

uma prestacao.

O titular do direito subjetivo quer que o sujeito passvo lhe pague mensamente a
prestacdo pecunidria a que tem direito. Desse modo, o eventual prazo para fazer vder a
pretensdo seria de natureza prescricional. N&o se trata de um direito potestativo, ou sgja, de um
poder exercitavel por smples declaragdo do titular a que se sujeitaria a indituicdo previdenciaria.

E um dirdito a uma prestagéio a ser satisfeita pelo sujeito passivo.

Quanto a legidacdo aplicavel ao caso, inicidmente, vale recordar que o art. 57 da Le
Orgénica da Previdéncia Socia-LOPS- e 0 art. 103 da L&l 8.213/1991, em sua redacdo origind,

enunciavam expressamente a imprescritibilidade do direito ao beneficio.
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A Medida Provisoria 1.523-9, de 27/6/1997, convertida na Lel 9.528/1997, introduziu no
caput do art.103 da Le 8.213/1991 o prazo decadencia de revisdo do ato de concesséo dos
beneficios previdenci&rios de dez anos e desdocou a previsdo da prescricdo parcid de parcelas de
cinco anos para o paragrafo Unico do mesmo art. 103 da Lei 8.213/1991, suprimindo a expressao
"sem prejuizo do direito ao beneficio”.

No atua momento, ndo ha na legidacéo previdenciaria a fixac&o de prazo prescriciona
para o benefici&rio fazer valer a sua pretensdo ao beneficio perante a Autarquia previdenciaria.
No entanto, a ressalva expressa de que o direito ao beneficio ndo prescreve ndo consta mais da

legidacdo previdenciaria.

No meu modo de sentir, a tese da imprescritibilidade do fundo de direito previdenci&io
deve prevaecer, devendo ser reconhecida a prescricdo t&o somente das prestagcbes néo
reclamadas dentro de certo tempo, consoante paragrafo Unico do art. 103 da Lei 8.213/1991, o
qud dispdein verbis:

Art. 103. (...)
Paragrafo Unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que deveriam ter
sido pagas, toda e qualquer acdo para haver prestacbes vencidas ou quaisquer
restituices ou diferencas devidas pela Previdéncia Socia, salvo o direito dos
menores, incapazes ou ausentes, ha forma do Cédigo Civil.
A redagdo do caput do art. 103 da Le 8.213/1991 somente se refere ao prazo
decadencial para 0 segurado revisar 0 ato de concessdo e ndo 0 ao de indeferimento do
beneficio. Confira-se o digpogtivo in verbis:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acéo
do segurado ou beneficiario para a revisao do ato de concesséo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitdria definitiva no &mbito administrativo.
O art. 103-A somente prevé prazo decadencial para a Administracéo anular os atos
adminigrativos de que decorram efeitos favoravels para os beneficidrios, enquanto o ato de

indeferimento € ato do qua ndo decorre qualquer efeito favoravel ao beneficiario.

Conclui-se, portanto, que o direito ao beneficio previdenciaio € um diréto a uma

prestacdo; a pretensdo a prestacdo nasce com a reunido dos requisitos legais necessarios a
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concessao do beneficio; o sléncio dale implicaa inexisténcia do prazo prescricional.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especia mas nego-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0043661-3 REsp 1.439.299 / PB

NUmeros Origem: 00015689520094058201 15689520094058201 200982010015682 27065
PAUTA: 22/05/2014 JULGADO: 22/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : MARIA GONGALVES DE VASCONCELOS
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



