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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROSMERY TEREZINHA CORDOVA
ADVOGADOS : FRANCISCO AUGUSTO ZARDO GUEDES

AGRAVADO

VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA E OUTRO(S)
: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE. ACAO CIVIL
PUBLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
NULIDADE DA SENTENCA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o procede a aegacdo de omisso, pois o Tribund
de origem ndo pecou na fundamentacZo do acordéo recorrido, uma vez
gue decidiu a maéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou
golicaveis e sUficientes para a olucéo dalide.

2. AIm, manifestou-se de mandra clara e fundamentada
sobre as questdes postas a julgamento, ndo obstante tenha entendido o
julgador de segundo grau em sentido contr&rio ao podcionamento
defendido pel os recorrentes.

3. Vé-s¢, pois, naverdade, que a questdo néo fal decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento
diverso.

4. Indfagtavel a0 caso dos autos a inddéncia da SImula
7/STJ, porquanto, o Tribund de origem, soberano na andise das provas
dos autos, com base na Stuacéo féica do caso, assentou que foram
feridos os principios conditucionais do contraditério e da ampla defesa, a
ensgar a nulidade da sentenca e o rgulgamento da causa.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.
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Bradllia (DF), 22 de mao de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°473.601 - PR
(2014/0017147-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ROSMERY TEREZINHA CORDOVA
ADVOGADOS : FRANCISCO AUGUSTO ZARDO GUEDES

VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ROSMERY TEREZINHA
CORDOVA contra decisio monocréica de minha relatoria que conheceu do agravo
para negar S|guimento ao recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fls. 759/763,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. RETRATACAO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. NULIDADE DA
SENTENCA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com
fundamento no artigo 105, inciso 1, dinead’, da CondtituicZo Federa, contra acordao
do Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado (fls. 504/509, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTRUCAO
INSUFICIENTE. NULIDADE.

Considerando a insuficiéncia da instrucéo probatoria carreada
aos autos, nula a sentenca que extinguiu o feito com resolucdo de
mérito."

Reitera a agravante a violagdo do art. 535 do CPC, porquanto a Corte
de origem n&o teria se pronunciado sobre questfes relevantes para o dedinde da
controversa

Aduz que "um dos pontos suscitados no Recurso Especial foi a
prescricao do direito de acéo e a violagéo ao art. 23, |, da LIA. I1sso porque o
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término do contrato da Agravante com o INSS deu-se em 27/01/1999, e a presente
acao somente foi ajuizada em 2006." (fls. 770, e-STJ)

Explicaque "o Acdrdado foi omisso em relacdo ao fato de que todas as
provas requeridas pelo INSS foram produzidas e que apenas algumas das
testemunhas arroladas pela propria Agravante, vencedora em primeiro grau, € que
ndo foram ouvidas. Assm, pela regra do art. 249, § 2°, do CPC, nao haveria
qualquer necessidade de anulagao da sentenca.” (fls. 772, e-STJ)

Reforca a tese acerca da ocorréncia de julgamento extra petita degando
gue "o INSS ndo pediu na inicial a indenizacdo pela perda de uma chance, mas a
devolucéo de todos os valores por ee despendidos em processos nos quais
Agravante supostamente teria perdido prazo.” (fls 774, e-STJ)

Pugna, por fim, pdo afastamento da Simula 7/STJ ao caso dos autos.
Afirma que "nenhuma das questdes trazidas no Recurso Especial dependem da
revisdo de fatos e provas. Todas decorrem da mera analise dos dispositivos legais e
da verificacdo dos Acordaos recorridos.” (fls 778, e-STJ)

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°473.601 - PR
(2014/0017147-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTE. ACAO CIVIL
PUBLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
NULIDADE DA SENTENCA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o procede a aegacdo de omisso, pois o Tribund
de origem ndo pecou na fundamentacZo do acordéo recorrido, uma vez
gue decidiu a maéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou
golicaveis e sUficientes para a 0lucéo dalide.

2. AsSm, manifestou-se de mandra clara e fundamentada
sobre as questdes postas a julgamento, Nndo obstante tenha entendido o
julgador de segundo grau em sentido contr&rio ao podcionamento
defendido pelos recorrentes.

3. Vé-s¢, pois, naverdade, que a questdo néo fal decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento
diverso.

4. Indfagtavel a0 caso dos autos a inddéncia da SImula
7/STJ, porquanto, o Tribund de origem, soberano na andise das provas
dos autos, com base na Stuacéo féica do caso, assentou que foram
feridos os principios conditucionais do contraditério e da ampla defesa, a
ensgar a nulidade da sentenca e o rgulgamento da causa.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Nada a prover.
DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA.

Cuidarse originariamente de acdo de ressarcimento ao erario publico nos
termosdalé n. 8.429/92 aforada pelo INSS contra a ora agravante.

A Corte, acolhendo a gpelacdo do INSS, anulou a sentenca e determinou
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novo julgamento, ante a auséncia de apreciacéo das provas congantes nos autos.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

Consoante fixado no decisum ora agravado, néo procede a degacéo de
omissao, pois o Tribund de arigem ndo pecou na fundamentacéo do acdrdéo recorrido,
umavez gue decidiu a matéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou aplicives
e aufidentes paraa solucéo dalide.

Sobre a prescricdo (fls. 591/593, e-STJ):

"Da prescricao

A ré suscitou, preliminarmente, a prescricdo da acdo, com
fundamento no art. 23, inciso |, da Lei de Improbidade, uma vez que
0 ajuizamento ocorreu em 31/10/2006, "quando ja& havia
transcorrido mais de 5 (cinco) anos da ocorréncia dos fatos que
congtituem o0 seu objeto” e "mais de 5 (cinco) anos apds o
descredenciamento da requerente do INSS realizado em 27/01/99"
(fl. 440). Sustentou que "o art. 37, 8 5° da CF ndo determina a
imprescritibilidade das acbes de ressarcimento, ja que, se assim
fosse, teria consgnado expressamente o termo "imprescritivel”,
como o fez em outras ocasides (art. 5°, XLII e XLIV)". E, mesmo que
se entenda de forma diversa, "o 8 5° do art. 37 da CF deve s&r
interpretado sistematicamente com o paragrafo que lhe antecede,
concluindo-se que a regra da imprescritibilidade alcanca apenas os
danos ao erario que decorram de atos de improbidade. E, como no
caso 0 ressarcimento requerido pelo INSS decorre de atos
supostamente improbaos, obviamente a sua pretensio resta prescrita”
(fl. 440).

Em sendo a prescricdo preliminar de mérito, ndo ha, a meu
juizo, a suposta omissdo do julgado, pois a sua apreciacdo restou
prejudicada com o acolhimento da alegacéo do INSS de cerceamento
de defesa, do qual resultou a anulacéo da sentenca.

Todavia, em face do pronunciamento do eg. Superior tribunal
de Justica no REsp n.° 1.368.893/PR, passo a examina-la.

Da andlise da peticdo inicial, infere-se que a pretensdo do INSS
ao ressarcimento ao erario estd fundada no art. 37, § 5° da
Condtituicdo Federal, e na Le n.° 8429/92 (Lel de Improbidade
Administrativa).

Consoante o0 disposto na referida norma constitucional, "A le
estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
gualquer agente, servidor ou ndo, que causem preuizo ao erario,
ressalvadas as respectivas acOes de ressarcimento” (grifel). Com
base na ressalva contida em sua parte final, a jurisprudéncia firmou
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o entendimento no sentido de que as agbes de ressarcimento,
fundadas em atos de improbidade, sdo imprescritiveis.

ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
DANOS CAUSADOS AO ERARIO POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. A Primeira Secdo do STJ firmou entendimento no sentido da
imprescritibilidade da pretensio de ressarcimento de danos causados
ao Erério por atos de improbidade administrativa. Precedentes
também da Primeira e Segunda Turmas do STJ.

2. Recurso Especial néo provido.

(STJ, 22 Turma, REsp 1312071/RJ, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, julgado em 16/05/2013, DJe 22/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PRETENSAO
DE RESSARCIMENTO DE DANOS CAUSADOS AO ERARIO POR
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1 - A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primera
Secdo do STJ € no sentido da imprescritibilidade da pretenséo de
ressarcimento de danos causados ao erario por atos de improbidade
administrativa.

Precedentes.

2 - Agravo regimental improvido.

(STJ, 12 Turma, AgRg no AgRg no AREsp 179.921/SP, Rd.
Minisro SERGIO KUKINA, julgado em 09/04/2013, DJe
15/04/2013)"

Acercada avdiacéo das provas (fls. 595/597, e-STJ):

"Da especificacao as provas faltantes

A ré sustentou que o pronunciamento deste Colegiado furtou-se
de especificar quais as provas que devem ser produzidas em primeiro
grau, ressaltando que "todas as provas requeridas pelo INSS foram
produzidas nos autos' (fl. 442). Em relacdo "ao fato de que ndo
houve 0 encerramento da construcéo da prova testemunhal”, afirma
que somente as testemunhas arroladas pela prépria ré ndo foram
ouvidas.

Sem razao, contudo.

Basta uma leitura atenta do voto proferido pelo Reator - que
faz remissio ao parecer do Ministério Publico Federal - para inferir
gue o cerceamento de defesa restou configurado pelo encerramento
prematuro da tramitacdo do feito, com prolacdo de sentenca ainda
na fase ingtrutdria, sem que tenha sido dada oportunidade ao INSS
de rebater (em razdes finais) o contelido do depoimento pessoal da
ré, que embasou, quase gque exclusivamente, o reconhecimento da




o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

improcedéncia da acdo ("Entendendo que os elementos de prova
presentes nos autos eram suficientes ao dedinde da causa, o juizo
solicitou a devolucdo de cartas precatorias e avocou 0s autos para
sentenca (fl. 229)" - fl. 428). Com efeito, ndo foram ouvidas as
testemunhas a quem a ré atribui responsabilidade pelos atos
negligentes (alegando, p.ex., o despreparo dos servidores do INSS na
confeccdo de calculos) e as que poderiam comprovar que ela ndo
atuou em mais de sais mil processos. Também ndo houve a andlise
suficiente e completa da documentacéo existente nos autos, afora a
n&o oportunizacdo para razoesfinais.

Repare-se que o fato de n&o terem sdo ouvidas somente as
testemunhas arroladas pela ré ndo afasta, por s 0, a irregularidade
no processamento do feito, detectada por esta Corte, inclusive
porque a legidacdo processual faculta a parte adversa formular
perguntas ao depoente, 0 que também teria Sido obstado pelo
julgamento precipitado da lide.

Além disso, o cerceamento de defesa ndo se configurou apenas
pela ndo producdo de provas requerida, mas também pela falta de
oportunidade da parte de contraditar aquelas existentes nos autos,
afora a insuficiente andlise da documentacéo apresentada pelo juizo
a quo.

N&o hd, portanto, irregularidade a ser suprida neste topico,
salvo no tocante a producdo de prova pericial, que foi requerida pela
ré, tendo sido, inclusive, objeto de agravo retido, ndo apreciado por
este Colegiado.

A despeito da alegacéo de que a auséncia de tais provas néao
ensge, por § SO, a nulidade da sentenca (art. 249, § 2°, do CPC),
impde-se a analise do agravo retido, omitida no julgado.

Pois bem.

Em embargos de declaracdo, a ré afirmou, expressamente, que
a prova pericial por €la requerida "somente seria necessaria e
tivesse sido demonstrado o ilicito, o que ndo ocorreu” (fl. 444 - grifo
do original).

Ora, consderando que ea prépria defende a suficiéncia do
acervo probatério existente para a apreciacdo do meérito da lide -
tanto que indste no imediato juizo de improcedéncia da acédo -,
entendo ter havido desisténcia da realizagcdo de pericia técnica, que,
de qualquer sorte, SO seria necessaria em eventual liquidacdo de
sentenca. Afinal, quem deve provar a existéncia de preuizos
decorrentes da atuacdo da ré como procuradora contratada na fase
de conhecimento é 0 INSS e este limitou-se a pleitear a producéo de
provas documental e testemunhal.

Relevante, outrossim, a ponderacéo do juizo a quo sobre o
tema (fls. 166v/167):
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4) PROVA PERICIAL

A apreciagdo acerca da necessdade da prova pericial foi
relegada para apos a realizacdo de audiéncia de instrucdo (f. 2437).

Contudo, tenho que desde logo pode ser indeferida.

A parte ré tem por objetivo demonstrar com esta prova 0s
valores efetivamente despendidos pelo autor nas 4 (quatro) acoes
judiciais nas quais a reguerida supostamente teria agido
negligentemente, bem como comprovar que tais valores
correspondem ao montante que realmente devido aos seus
beneficiarios, 0 que evidencia a inocorréncia de danos ao INSS (f.
1322).

Na peticdo inicial, o INSS afirmou que a conduta lesiva
praticada pela requerida decorreu da perda de prazos para
contestar, embargar, apelar e promover andamento de execucdes
fiscais (f. 04).

Os danos materiais eventualmente reconhecidos ao INSS néao
podem ser mensurados na forma alegada pela parte ré. Nao descuido
gue em alguns casos, a conduta negligente imputada a ré pelo autor
€ a auséncia de oposicdo de embargos a execucdo, 0 que, em
principio, levaria a concluir que o dano é quantificavel por meio de
realizacdo de pericia.

Porém, mesmo nesse caso, ndo se pode afirmar com certeza se
a tese posta nos embargos seria ou ndo acatada pelo Juizo onde
tramitaram 0s processos. Nesses casos, a indenizacdo por danos
materiais é pautada pela teoria da "perda da chance':

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. OMISSAO ESPECIFICA.
RESPONSABILIDADE  CIVIL  OBJETIVA DO  ESTADO.
TELEGRAMA. CONVOCAGCAO CONCURSD. FALTA DO
SERVICO. DANO MORAL. PRESUMIDO. COMPROVACAO DO
DANO E DO NEXO CAUSAL. INDENIZACAO. POSSBILIDADE.

(...) 6. A dtuacdo versada consubstancia-se naquilo que se
convencionou chamar, na doutrina e na jurisprudéncia mais
modernas, de responsabilidade civil pela perda de uma chance,
emprestando-se ao vocdbulo "chance' o sentido juridico de
probabilidade de obter um lucro ou evitar um preguizo. Configurada,
assim, a hipotese de perda de uma chance, a indenizacdo pelo dano
sofrido h& de ser reduzida, na proporcéo da chance de éxito da
vitima, em atencdo ao disposto no CC, art. 944, eafimde seevitar o
enrigueci mento sem causa da mesma.

(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO; AC 1275729/SP; Orgdo
Julgador: SEXTA TURMA, Data da decisdo: 15/01/2009; DJF3
02/02/2009, p. 1201; Relator(a) JUIZ LAZARANO NETO)

Para Srgio Novais Dias (Responsabilidade civil do advogado -
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Perda de uma Chance. S&o Paulo: LTr, 1999, p. 13), na perda de
uma chance nunca se sabera qual seria o resultado do julgamento se
0 ato houvesse sdo praticado, como no exemplo da auséncia de
recurso, nunca se sabera com absoluta certeza se a decisdo que o
cliente desgava que fosse reexaminada seria reformada em seu
favor, ou néo.

Em voto proferido no julgamento do Resp n° 596.613, o
Eminente Ministro do STJ César Asfor Rocha snalizou que a
probabilidade de sucesso do recurso deve ser considerada como
parametro na fixacéo da indenizacéo (DJ 19/02/2004).

Por essa razdo, mostra-se desnecessdria a realizacdo de prova
pericial nestes autos, devendo o prejuizo acaso experimentado pelo
INSS em decorréncia da atuacdo da ré ser estimado conforme
fundamentacdo acima.

A vista de tais consideracBes, é de ser improvido o agravo
retido e mantida a anulagéo da sentenca, para permitir a oitiva das
testemunhas arroladas pela ré, salvo se esta expressamente dela
desigtir, a apresentacao de razdes finais e a adequada apreciacao das
provas produzidas (inclusive a documental) pelo juizo a quo.

Do julgamento extra petita (fls 594/595, e-STJ):

"Dainovacéo recursal

A ré alegou que o INSS inovou em sede recursal, ao pleitear
indenizacdo pela perda da chance, "pedido este que jamais foi
formulado na inicial e cujo acolhimento implicaria a violagdo aos
arts. 128 e 460 do CPC." Slientou que "O pedido da Autarquia foi
de ressarcimento do que ee teve que pagar aos segurados em 4
processos judiciais, nos quais ha sentenca impondo a autarquia tais
condenactes’ (fl. 441).

Sem razao, contudo.

Ao apreciar 0 recurso interposto pelo INSS esta 42 Turma
acolheu a alegacdo de cerceamento de defesa, por auséncia de
adequada instrucdo probatéria, e anulou a sentenca, com 0 que
ressou prgudicada a andlise dos demais itens da apelacdo
(notadamente os que dizem respeito ao mérito de sua insurgéncia),
inclusive a ocorréncia ou ndo deinovagdo recursal.

Nesse aspecto, € infundada a assertiva de que a apreciacdo
desse "ponto” era "extremamente relevante para, inclusive, evitar a
nulidade da sentenca, por se tratar de questdo de direito que
demonstraria a desnecessidade de dilagéo probatoria” (fl. 441). 1sso
porque, mais do que a producao das provas que foram preteridas, a
oportunidade para contrapor, em razbes finais, o depoimento pessoal
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da ré, que embasou o convencimento do juizo a quo, era fundamental
para o julgamento da lide, tal como delineada na inicial. O proprio
argumento de que "a agdo de ressarcimento prevista nos arts. 997
do CC/2002 e 12, 1, Il elll da Lei de Improbidade pressupde certeza
acerca de determinado dano” (fl. 441) denota que a discussao sobre
a tese da "perda de uma chance" diz com o mérito da lide, que ndo
foi examinado na instancia recursal, ante a inadequada conducgéo do
feito.

Ademais, ainda que fosse reconhecida a impossibilidade de o
INSSinovar tese juridica em sede recursal, remanesceria incolume a
sua pretensdo ressarcitéria fundada nos preuizos que alega ter
sofrido, para cuja apreciagcao impde-se o regular processamento do
feito."

Assm, manifestou-se de manera clara e fundamentada sobre as questGes
postas a julgamento, ndo obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em
sentido contrario ao posicionamento defendido pelos recorrentes.

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Resdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo
QGwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado néo é
obrigado a responder todas as degaches das partes se ja tiver encontrado mativo
aufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No caso ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.
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PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade, razdo pda qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAOQ.
RECURSDO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZAGCAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.
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1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se 0
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1296089/SP, Rel. Minitro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

Inafagtével a inddénda da Simula 7/STJ, porquanto, o Tribund de
origem, soberano na andise das provas dos autos, com base na Stuacéo féica do caso,
assentou que foram  feridos os principios conditucionas do contraditério e da ampla
defesa, a ensgar a nulidade da sentenca. E 0 que se depreende do seguinte excerto do
acordao recorrido (fl. 506, e-STJ):

"Indispensavel destacar quetanto o autor (fls. 240 e ss), quanto

o réu (fls. 383 e ss) corroboram o entendimento do Parquet Federal,

afinal, o primeiro alegou ter ocorrido o cerceamento de defesa, em

face da auséncia da adequada instrucdo probatéria, enquanto o

segundo requereu a producdo de prova pericial, a Fim de aferir a

existéncia e o montante de eventuais danos sofridos pelo INSS

Ora, posta a questdo desta forma, necessaria a devolucéo dos
autos a origem para a devida instrucéo processual."

Asam, para modificar ta entendimento, como requer a recorrente, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acordéo recorrido, por
demandar incursdo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso especid,
nos termos da Simula 7 desta Corte de Judtica

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRODUCAO
DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ
DESNECESSDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de
conviccdo dos autos, entendeu desnecessaria a producdo de mais
provas, ao considerar suficientes asja colacionadas nos autos.

2. O Quperior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador
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considera desnecesséria a producéo de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formacéo de seu
convencimento.

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para
avaliar a necessdade de prova técnica, ou da necessdade de
producdo de novas provas ou de insuficiéncia destas, demandaria
necessariamente o revolvimento de matéria fatico-probatoria,
encontrando-se 6bice no enunciado da Simula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuasio racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe a0 magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producdo probatdria, mormente quando, por outros
meios, ja estgja persuadido acerca da verdade dos fatos.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 419.811/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe
9/12/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
EXAME MEDICO PELO MUNICIPIO. ALEGADA VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. SUPOSTA OFENSA A
DISPOSTIVOS NAO PREQUESTIONADOS SUMULA 211/STJ.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, |1, do CPC quando o Tribunal
de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide, apenas ndo adotando a tese defendida pela parte
recorrente.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicao de embargos de declaracéo,
impede 0 seu conhecimento (Smula 211 do STJ).

3. Concluindo o Tribunal de origem pela suficiéncia da
instrucdo probatoria do processo, infirmar esse entendimento e aferir
se houve ou ndo cerceamento do direito de defesa da parte,
demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 278.195/MG, Rd. Minigdra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/11/2013, DJe
14/11/2013.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0017147-1 AREsp 473.601 / PR

NUmeros Origem: 00032952020064047006 200670060032952 32952020064047006
PAUTA: 22/05/2014 JULGADO: 22/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROSMERY TEREZINHA CORDOVA
ADVOGADOS : VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA E OUTRO(S)
FRANCISCO AUGUSTO ZARDO GUEDES
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSMERY TEREZINHA CORDOVA
ADVOGADOS : VANESSA CRISTINA CRUZ SCHEREMETA E OUTRO(S)
FRANCISCO AUGUSTO ZARDO GUEDES
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



