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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°411.402 - SP (2013/0339423-7)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. SEVERINO GOMES DE MOURA
. CLAUDIA DE AZEVEDO MEDEIROS E OUTRO(S)
PATRICIA MAIRA DE FARIA LOPES
. ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA
: TATIANA CARDOSO CIFFANI E OUTRO(S)
VICENTE DO PRADO TOLEZANO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS DE RASTREAMENTO E
MONITORAMENTO DE VEICULOS. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliguem
interpretacdo de clausula contratual ou incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. O Tribunal de origem, com base na anélise do contrato e dos elementos
de prova, concluiu pela inexisténcia de responsabilidade civil da agravada.
Alterar esse entendimento demandaria 0 reexame do conjunto probatério
dos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 15 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 337/345) interposto contra decisdo desta

relatoria que

especial.

negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso

Em suas razdes, o agravante insiste na existéncia de omissdo no acordao

do Tribunal de origem quanto aos seguintes pontos (e-STJ fls. 341/342):

que (e-STJfl.

"(i) recai sobre o fornecedor o dnus de provar a inexisténcia de defeito na prestacéo
de servico;

e

(i) ndo é possivel que uma presungédo — de que o veiculo, no momento em que a
ITURAN foi acionada, poderia estar fora da area de cobertura do rastreador — milite
em favor do fornecedor de servigos, em detrimento do consumidor."

Insurge-se, ainda, contra o Gbice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, destacando
340):

"Logo, de acordo com as premissas faticas estabelecidas expressamente pelo v.
acordao recorrido, a prova documental produzida pela ITURAN demonstrou
exclusivamente o horario em que foi acionada pelo consumidor e nao a
comprovagado de que o rastreador estaria funcionando normalmente até o momento
em que o veiculo teria deixado a zona de monitoramento contratada.

Assim, a conclusédo da col. camara julgadora, de que o veiculo ja poderia ndo estar
mais na zona de rastreamento contratada, partiu de mera presuncdo baseada na
‘'verossimilhanga', na 'experiéncia comum' e no 'bom senso'."

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua apreciacao

pelo Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

332/333):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial sob o0s seguintes fundamentos (e-STJ fls.
282/283): (a) inexisténcia de violagdo de lei federal e (b) 6bice da Sumula n. 7/STJ.
O acérdéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 234):
"Prestacdo de servicos. Indenizacdo. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Veiculo furtado. Alegacdo de falha no sistema de
rastreamento de veiculo. Limitacdo da é&rea de cobertura do
monitoramento. Informacdo prestada ao contratante quanto a regiao
geografica abrangida pelo sistema. Demonstracdo. Risco assumido pelo
contratante. Demora no acionamento da requerida sobre o sinistro
ocorrido.  Incontrovérsia. Culpabilidade do autor pelo evento.
Demonstracdo. Responsabilidade da prestadora do servico afastada. Art.
14, § 3°, 1l, do CDC. Exegese. Indenizacdo indevida. Verba honoraria
sucumbencial. Reducdo. Inocorréncia. Valor fixado que remunera
condignamente o causidico vencedor da demanda. Sentenga mantida.
Preliminar rejeitada. Recurso improvido."

Os embargos de declaragéo foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 257/266), fundamentado no art. 105, IlI,
alinea "a", da CF, o recorrente, alegou: (a) ofensa ao art. 458 e 535 do CPC, por
negativa de prestacao jurisdicional e (b) contrariedade aos arts. 6°, VIII, e 14, § 3°,
I, do CDC, argumentando que a presuncdo de veracidade dos fatos considerados
na sentenca nao poderia ser utilizada em desfavor do consumidor.

No agravo (e-STJ fls. 286/302), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pela recorrida (e-STJ fls. 314/319).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

N&o ha ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria
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de forma fundamentada, ainda que as conclusdes tenham sido contrarias aos
interesses do recorrente.
O julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos invocados pela
parte, guando tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio, ndo se
identificando omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao impugnado.
Quanto a alegada ofensa aos arts. 6°, VI, e 14, § 3° |, do CDC, o Tribunal de
origem consignou que (e-STJ fls. 251/252):
"No mais, encontra-se devidamente fundamentada a questdo relativa a
verossimilhanca da tese defensiva apresentada pela embargada, de que o
meliante teria deixado a area de cobertura geografica do rastreador, tendo
em vista o tempo decorrido entre a constatacdo e a comunicagdo do
furto, bem como os seus esfor¢os na localizagéo do veiculo.
Ressalte-se que o v. acorddo fez alusdo a prova documental produzida
pela ré, no afd de comprovar suas alegac@es (fls. 227). Se nédo bastasse,
constou expressamente no julgado que: “A &area de atuacdo do sistema
com a especificagdo dos municipios abrangidos foi apresentada pelo
proprio autor, como se depreende do 'Manual do Cliente' (fls. 42).” (fls.
226).
Destarte, ndo se trata de julgamento fundado em presuncdes, posto que
a conclusdo adotada como razdo de decidir, est4d arrimada na prova
documental produzida, tornando-se irrelevante a discusséo travada acerca
da imputacéo do 6nus probatério."

Os Obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ impedem a revisao dos fundamentos do
acordao recorrido, porque foi com base nos elementos de prova dos autos que o
Tribunal de origem afastou a responsabilidade civil da recorrida quanto aos
alegados danos materiais suportados pelo recorrente, concluindo pela irrelevancia
da discusséo travada acerca da imputacao do 6nus probatdrio.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |Il, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Conforme ressaltado na decisdo agravada, ndo ha falar em violacdo do art.
535 do CPC, pois o julgado abordou todas as questBes necessérias a integral solucao da
controvérsia, ndo estando o magistrado obrigado a analisar todos o0s argumentos
invocados pela parte quando tenha encontrado fundamentacéo suficiente para a solugéo
da lide.

O simples fato de o acérdao recorrido ter decidido de forma contraria aos
interesses da parte ndo configura nenhum dos vicios do aludido dispositivo legal.

No mais, inafastavel os 6bices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Consoante se verifica do trecho do acérddo da origem acima transcrito, a
Corte estadual esclareceu que nédo se baseou em presung¢des, mas na prova documental
produzidas nos autos, para concluir que "o autor ndo cumpriu a obrigacdo contratual que
Ihe era pertinente, qual seja, comunicar a central da ré via telefone e as autoridades
competentes em curso prazo" (e-STJ fl. 239) e, por esse motivo, afastou a
responsabilidade da ré em reparar os danos materiais suportados pelo ora recorrente.
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Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 15/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SEVERINO GOMES DE MOURA
ADVOGADO : CLAUDIA DE AZEVEDO MEDEIROS E OUTRO(S)
ADVOGADA : PATRICIA MAIRA DE FARIA LOPES
AGRAVADO : ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA
ADVOGADOS : VICENTE DO PRADO TOLEZANO

TATIANA CARDOSO CIFFANI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEVERINO GOMES DE MOURA

ADVOGADOS : CLAUDIA DE AZEVEDO MEDEIROS E OUTRO(S)
PATRICIA MAIRA DE FARIA LOPES

AGRAVADO : ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA

ADVOGADOS : VICENTE DO PRADO TOLEZANO

TATIANA CARDOSO CIFFANI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



