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ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEI.
OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO.
INTERPRETACAO INCOMPATIVEL COM A CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO
ANTES DA EDICAO DA MP N. 2.180-35/2001.

1. A acéo rescisoria esta fundada na violacao literal de dispositivo de lei
(arts. 97 e 102 da CF), bem como na ofensa a coisa julgada (ADI n.
1.612), nos termos do art. 485, IV e V, do Cédigo de Processo Civil.
Sustenta-se, na espécie, a impossibilidade de se executar titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pela Corte Suprema, em sede de controle concentrado,
prescindindo da andlise do art. 741, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil.

2. O acordao rescindendo nao reconheceu a inexigibilidade do titulo
executivo, afastando o art. 741, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, e manteve o curso da execucéo, ao fundamento de que
o dispositivo ndo estava vigente quando do transito em julgado da
sentenga exequenda, pronunciando-se sob o enfoque da aplicacéo da
lei no tempo.

3. N&do houve apreciacdo da matéria sob o enfoque da protecdo
constitucional da coisa julgada, nem mesmo da necessidade de
observancia da reserva de plenario ou dos efeitos erga omnes da
declaracdo de inconstitucionalidade, indicados como fundamentos para
desconstituicdo da coisa julgada, motivo pelo qual ndo ha falar em
violacdo de disposicao literal dos artigos indicados na presente acao
rescisoria. Precedentes.

4. O paragrafo Unico do art. 741 do Cdédigo de Processo Civil ndo se
aplica as sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua
vigéncia (Sumula 487/STJ).

5. Tendo sido adotada a melhor interpretacdo aplicavel ao caso,
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alinhada ao entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndo ha falar em violacéo literal de dispositivo de lei, nos termos
do art. 485, IV e V, do Cddigo de Processo Civil, que justifigue a
desconstituicao do julgado.

6. E cedico que a ofensa a coisa julgada pressupde a triplice identidade
entre acdes, ou seja, duas demandas envolvendo as mesmas partes,
causa de pedir e pedidos. Nesse contexto, para se rescindir julgado
com fundamento no art. 485, IV, do Cédigo de Processo Civil, as acbes
devem apresentar a triplice identidade, o que n&o ocorre na presente
hipbtese, notadamente por se tratar de acdo direta de
inconstitucionalidade.

7. Agao rescisoria improcedente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, julgar improcedente a acao rescisoéria nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Revisor),
Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
Brasilia, 14 de maio de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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ACAO RESCISORIA N° 4.457 - AL (2010/0061645-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
acao rescisoria ajuizada pela Fundacdo Nacional de Saude — Funasa, em face do
acordao proferido no REsp n. 848.147/AL (fls. 405/409), que nao aplicou o
disposto no art. 741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, deixando de
declarar a inexigibilidade da sentenga que transitou em julgado antes da edi¢cao
da MP n. 2.180-35/2001, introdutora do paragrafo unico ao art. 741 do Cdadigo de

Processo Civil.

Eis a ementa (fl. 409):

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. INEXIGIBILIDADE DO TiTULO
EXECUTIVO. INTERPRETACAO INCOMPATIVEL COM A CONSTITUICAO
FEDERAL. INAPLICABILIDADE. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO
ANTES DA EDICAO DA MP 2.180-35/01. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
os embargos a execucao fundados na inexigibilidade do titulo executivo por
interpretacao incompativel com a Constituicdo Federal sdo cabiveis apenas
guando a decisdo embargada houver transitado em julgado posteriormente a
edicdo da MP 2.180-35/01, que acrescentou o paragrafo unico ao art. 741 do
CPC.

2. Recurso especial conhecido e improvido.

O acoérdado atacado mediante o referido apelo nobre reformou a
sentenca que, reconhecendo a ilegitimidade do titulo executivo, acolheu os

embargos apresentados para julgar extinta a execucao.

Confira-se a ementa do acérdao regional (fl. 398):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO LASTREADA EM
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO
FUNDADO EM ATOS NORMATIVOS DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS
PELO STF. APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO, DO ART. 741, DO
CPC, ACRESCIDO PELA MP 1984, DE 4/5/2000. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO TRANSITA EM JULGADO EM DATA ANTERIOR A EDICAO DA
REFERIDA MEDIDA PROVISORIA. ADIN QUE ENTENDEU PELA
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IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO REAJUSTE NO PERCENTUAL
DE 47,94%, ATRAVES DE RESOLUCAO EMANADA DOS TRTS. EFEITO
VINCULANTE RESTRITO AOS REFERIDOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

1 - N&o ha falar-se em inexigibilidade do titulo executivo, aplicacdo do
paragrafo unico, do art. 741, do CPC, dispositivo acrescido inicialmente pela
MP 1.984, de 4/5/2000 (que estabelece ndo ser executavel o titulo lastreado
"em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF ou em
aplicacdo ou interpretacao tidas por incompativeis com a CF"), haja vista que
a decisdo exequenda transitou em julgado antes da edicdo da referida
medida provisoria.

2 - O efeito vinculante das ADINS (que retiram do mundo juridico as
resolugcdes emanadas dos TRTS) restringe-se ao campo de aplicacdo das
referidas decisdes administrativas.

3 - Quanto ao abatimento do percentual de 22,07%, considerando-o como
antecipacdo dos 47,94% obtidos em Juizo, as assertivas dos apelantes
também merecem prosperar. O reajuste, no percentual de 22,07%, previsto
no art. 28 da Lei n. 8.880, de 1994, foi concedido em janeiro de 1995, ao
passo que a acdo ordinaria que gerou o titulo exequendo somente foi
proposta em julho/97, tendo transitado em julgado em outubro/99, pelo que
se conclui pela impossibilidade do abatimento pugnado em sede de
embargos do devedor, em cujo bojo sé se pode invocar fatos modificativos
supervenientes a sentenca, e ndo, fatos existentes antes mesmo do
ajuizamento da demanda.

4. Apelacéo provida.

Alega a autora, como fundamento para desconstituir o julgado, violagao

literal dos arts. 97 e 102 da Constituicdo Federal, bem como ofensa a coisa
julgada (ADI n. 1.612), nos termos do art. 485, IV e V, do Codigo de Processo

Civil, sustentando a impossibilidade de se executar titulo executivo judicial fundado

em interpretacdo ou ato normativo declarado inconstitucional pela Corte Suprema,

em sede de controle concentrado, prescindindo da andlise do art. 741, paragrafo

unico, do Caddigo de Processo Civil.

Defende que apenas configura a hipétese de incidéncia do referido

paragrafo Unico do art. 741 do Cdédigo de Processo Civil quando o Supremo

Tribunal Federal se manifesta em sede de controle difuso, ndo tendo efeito

vinculante e erga omnes, mas, sim, somente entre as partes do recurso

extraordinario.

Acrescenta 0 que se segue:

[...] quando o acorddo em exame afasta a aplicacdo do paragrafo Unico do
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art. 741 do Caodigo de Processo Civil ao caso em exame, sob o argumento
gue a fase de conhecimento teria transitado em julgado antes do advento da
MP n. 2.180-35, 0 que ele esta, na verdade, fazendo, € dizer que a aplicacao
da norma do referido artigo processual no caso concreto € inconstitucional,
pois teria ferido o principio constitucional estampado no artigo 5°, XXXVI, da
CRFB/1988, qual seja, a dita coisa julgada.

[..]

Deixou o acérdao, igualmente, de ponderar se haveria de se prestigiar a
garantia da imutabilidade da coisa julgada de uma decisdo judicial
inconstitucional, a qual, a priori, ndo faz coisa julgada. Ora, para decidir se a
norma processual em comento deveria ou ndo ser aplicada ao caso
concreto, na verdade, haveria que se ponderar a garantia da inalterabilidade
da coisa julgada, prevista no artigo 5°, XXXV da Carta Magna, com o principio
hermenéutico da supremacia da Constituicdo. Ha que se perquirir se o titulo
judicial inconstitucional gera um direito a ser protegido pela mesma
Constituicdo que foi por este violada.

H& que se destacar também que no momento do ajuizamento dos
embargos a execucao, o artigo 741, paragrafo unico do CPC, com redacgéo
dada pela MP n. 2.180-35, ja estava em vigor. Assim, para afasta-lo, haveria
de ser efetuado o controle de constitucionalidade, inexoravelmente.

Ocorre que o0s Tribunais ndo podem efetuar o controle de
constitucionalidade em composicdo fracionéria, por forca do artigo 97 da
CRFB/1988, regra esta igualmente aplicavel aos Tribunais Superiores.
Assim, se entendia a C. Turma ser o caso de se adotar tal tipo de decisao,
optando por deixar de aplicar a norma vigente ao caso concreto em prestigio
aos principios da seguranca juridica e da garantia da coisa julgada, haveria
de suscitar o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade da norma, na
forma do artigo 480 e seguintes do CPC, submetendo a questdo a Corte
Especial, nem que fosse para efetuar uma interpretacdo conforme a
Constituicao.

[..]

Isto posto, tendo o acordao rescindendo simplesmente deixado de aplicar
a norma vigente ao caso concreto, sem perquirir explicitamente quanto a
constitucionalidade ou n&o de tal interpretacdo e sem suscitar o incidente de
inconstitucionalidade, ha que se concluir ter restado violado o artigo 97 da
CRFB/88 e a sumula vinculante n. 10, raz&o pela qual o acérddo em tela
deve ser rescindido, na forma do artigo 485, V, do CPC.

[..]

Assevera que os efeitos vinculante e erga omnes da declaracdo de
inconstitucionalidade no controle concentrado impedem a execucédo de um titulo
fundado em ato ou lei declarada inconstitucional mediante controle concentrado de
constitucionalidade, tanto em razdo das peculiaridades do referido controle,
qguanto pelos efeitos da coisa julgada da acdo direta de inconstitucionalidade,
oponivel em face de todos.
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Sustenta que o controle concentrado de constitucionalidade tem efeitos
ex tunc, de tal sorte que somente o Supremo Tribunal Federal pode restringir os
efeitos temporais da declarag&o de inconstitucionalidade.

Argumenta, ainda, que (fls. 11/18):

[...]

As decisbes da Suprema Corte efetuadas em sede de controle
concentrado possuem eficacia erga omnes e efeito vinculante, por forca do §
2° do artigo 102 da Lei Maior:

Art. 102, § 2°. As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acles diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

Assim, tendo o Supremo examinado uma determinada tese em sede de
controle concentrado, opera-se a coisa julgada em face de toda a sociedade
e de todas as instancias jurisdicionais. Tal premissa é igualmente
referendada no artigo 28 da Lei n. 9.868/1999.

As Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade de n. 1.603-2 [...]; 1.612-1[...] e
1.614-8 [...] abordavam precisamente a tese discutida no processo de
conhecimento de origem, qual seja, a concessao do reajuste de 47,94% em
razdo das sucessivas reedi¢cdes da Medida Provisoria n. 434/94. Todas as
referidas ADI tiveram liminares concedidas para suspender o pagamento da
vantagem. Observe-se, inclusive, que as ADIs de n. 1.612-1 e 1.614-8 ja
transitaram em julgado, com confirmacdo das liminares em julgamento
definitivo. [...].

N&o se pode permitir a execucédo de julgado que contrarie o julgamento de
uma ADI, sob pena de se violar a coisa julgada e a forca vinculante das
decisdes proferidas em sede de controle concentrado.

[...]

Ocorre que o Supremo, em sede de controle concentrado, rejeitou esta
tese, entendendo que as sucessivas reedicbes da MP 434/94 ocorreram
sempre antes da medida proviséria anterior perder a sua eficacia. Reiterando
a sua jurisprudéncia majoritaria sobre a sistematica das Medidas Provisorias
(anteriores a EC n. 32/2001), entendeu o Pretdrio Excelso que ndo perde a
eficacia a medida provisoria reeditada por outra MPv dentro do seu prazo de
validade de trinta dias. Assim, na ADI n. 1.612-1/MS, a Corte das Cortes
rejeitou o direito dos servidores ao aumento de 47,94%, correspondente a
50% do IRSM de marc¢o de 1994, entendendo que a Lei n. 8.676/93 ja ndo
estava em vigor em marco de 1994, ndo havendo, portanto, direito adquirido
a ser tutelado judicialmente. Segue, em anexo, a integra do voto vencedor da
Suprema Corte. Desta forma, a decisdo que aplica o reajuste da Lei n.
8.676/93 ao periodo de marco de 1994, quando a mesma ndo mais produzia
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qualquer efeito por forca da MPv 434/94, é inexoravelmente inconstitucional.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que em se tratando de controle
concentrado, as razdes dos fundamentos do Acérddo também fazem coisa
julgada. Assim, relembra-se que mesmo antes da edi¢do do paragrafo Unico
do artigo 741 do CPC ja haveria a nulidade da coisa julgada inconstitucional,
em razao de efeito erga omnes dos julgamentos proferidos em sede de
controle concentrado.

Aponte-se, ainda, que precedente da Terceira Secdo dessa Egrégia Corte
entendeu que a declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo
possui efeitos ex tunc. Assim, tendo em vista a forca vinculante da
declaracéo de inconstitucionalidade em sede de controle concentrado, nao
ha que se cogitar se houve ou ndo transito em julgado do processo de
conhecimento, ou mesmo se perquirir em ofensa a coisa julgada. A decisao
tida por inconstitucional ndo pode fazer coisa julgada, eis que nula desde seu
nascimento. [...]

Assevere-se também nao haver que se falar em garantia da coisa julgada.
A coisa julgada, em sede constitucional, s6 encontra guarida contra lei que a
prejudique (art. 5°, XXXVI, CF), ndo contra o controle de constitucionalidade
concentrado. Até mesmo porque a decisdo inconstitucional ndo faz coisa
julgada, como acima explanado. No confronto entre a seguranca juridica em
um caso concreto e a autoridade das decisbes proferidas em sede de agéo
direta de inconstitucionalidade, ndo ha duvida de que o decidido no controle
concentrado deve prevalecer, em homenagem a supremacia do texto
constitucional.

[..]

Diz que os embargos a execucdo deveriam ter sido julgados
procedentes independentemente do art. 741, paragrafo dnico, do Codigo de
Processo Civil, por simples observancia do controle concentrado (ADI n. 1.612).
Por tal razdo, h& que se rescindir o acordao rescindendo na forma do art. 485, 1V,
do Cdédigo de Processo Civil, por ofensa a coisa julgada.

Contestando o feito, os servidores sustentam, em preliminar, caréncia
da acdo pela impossibilidade juridica do pedido, destacando a inadequacao da
via eleita, bem como pela aplicacdo da Sumula 343/STF.

Defendem a impossibilidade da utilizacdo da agdo resciséria como
sucedaneo recursal, demonstrando o0 mero inconformismo da autora com o
resultado do julgamento, o que ndo € suficiente para fundamentar a rescisdo do
julgado; além de a controvérsia envolver a aplicacdo do art. 741, paragrafo unico,
do Caodigo de Processo Civil, cuja interpretacdo era controvertida nos tribunais a
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época do acordao rescindendo.

Apontam a inadequacdo da acado resciséria utilizada para dar
cumprimento a sumula vinculante, uma vez que a autora alega ter o acoérdao
rescindendo afastado dispositivo de lei por suposta ofensa a Constituicdo, o que
exigiria o pronunciamento do érgéo colegiado da Corte, em respeito ao postulado
da reserva de plenario, prevista no art. 97 da Constituicdo Federal.

No mérito, asseveram a inaplicabilidade do art. 741, paragrafo Unico,
do Caodigo de Processo Civil aos titulos judiciais transitados em julgado em data

\

anterior a vigéncia da MP n. 2.180-35/2001, que introduziu o dispositivo no

referido codigo.

Argumentam que as acfes diretas de inconstitucionalidade invocadas
nao analisaram a medida provisoria convertida na Lei n. 8.088/1994, que ampara
a acao rescisoria no tocante a alegacéo de ser indevido o pagamento do reajuste
deferido no titulo executivo, por terem somente apreciado a constitucionalidade
das resolucdes administrativas dos Tribunais.

O pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela foi indeferido (fl. 801).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela improcedéncia da

acao rescisoria, em parecer assim resumido (fl. 956):

PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA. EMBARGOS A EXECUGAO.
INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO ANTES DA EDIC;AO DA MP 2.180-35/01. INAPLICABILIDADE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AFRONTA AO ARTIGO 485, v E vi DO CPC. INOCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA LIDE. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE. PARECER PELA IMPROCEDENCIA DA
ACAO RESCISORIA.

. O acorddo rescindendo encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que estao fora do alcance
do paragrafo Unico do artigo 741 do Cdédigo de Processo Civil as sentencas
transitadas em julgado anteriormente a sua vigéncia, ainda que eivadas de
inconstitucionalidade.

Il. A sentenca exequenda transitou em julgado em 7/10/99, anteriormente
a vigéncia da MP n. 2.180-35/01, logo as disposi¢cdes da referida medida
proviséria ndo se aplicam a hipotese dos autos.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

lll. A acdo rescisoOria ndo pode ser utilizada como sucedaneo de recurso,
tendo lugar apenas nos casos em que a transgressao a lei ou a ofensa a
coisa julgada sejam flagrantes. Ademais, a referida acdo ndo se presta a
uma simples rediscussdo da lide, ndo sendo cabivel quando do mero
inconformismo da parte com o resultado da causa.

IV. Nao houve violacdo a clausula de reserva de plenério, porque ndo se
trata de afastamento de lei, no todo ou em parte, mas, sim, da correta
aplicacdo da eficacia da lei nova e preservacao da coisa julgada, de maneira
gue a hipotese de alegacao de declaracdo de inconstitucionalidade de norma
admitida em embargos a execucdo somente poderia valer a partir da sua
edicdo, em respeito aos principios constitucionais da coisa julgada e da
seguranca juridica.

V. Parecer pela improcedéncia da acao rescisoria.

Os autos foram a mim redistribuidos em 10/8/2012.
E o relatério.

A revisio.
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ACAO RESCISORIA N° 4.457 - AL (2010/0061645-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Como visto, a presente acao rescisoria visa desconstituir a coisa julgada formada
com o transito do acérddo proferido no REsp n. 848.147/AL (fls. 405/409), que
nao aplicou o disposto no art. 741, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil,
deixando de declarar a inexigibilidade da sentenca da acao de conhecimento que
transitou em julgado antes da edicdo da MP n. 2.180-35/2001, introdutora do
paragrafo Unico ao art. 741 do Codigo de Processo Civil.

Alega-se, como fundamento para desconstituir o julgado, violacao literal
de dispositivo de lei (arts. 97 e 102 da CF), bem como ofensa a coisa julgada
(ADI n. 1.612), nos termos do art. 485, IV e V, do Codigo de Processo Civil,
sustentando a impossibilidade de se executar um titulo executivo judicial fundado
em lei ou ato normativo declarado inconstitucional pela Corte Suprema, em sede
de controle concentrado, prescindindo da analise do art. 741, paragrafo Unico, do

Caodigo de Processo Civil.
A acdao rescisoéria ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o acordao rescindendo nao reconheceu a inexigibilidade do
titulo executivo, afastando o art. 741, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Civil, mantendo o curso da execucdo ao fundamento de que o dispositivo ndo
estava vigendo quando do transito em julgado da sentenca exequenda, ou seja,

tratou da controvérsia sob o enfoque da aplicacéo da lei no tempo.

Anotem-se 0s seguintes trechos:

[...] o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
0s embargos a execucao fundados na inexigibilidade do titulo executivo por
interpretacdo incompativel com a Constituicdo Federal sdo cabiveis apenas
guando a sentenca exequenda houver transitado em julgado posteriormente
a edicdo da MP 2.180-35/01, que acrescentou o paragrafo unico ao art. 741
do CPC, verbis:
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Art. 741. Na execucdo fundada em titulo judicial, os embargos so6
poderédo versar sobre:

Paragrafo Gnico. Para efeito do disposto no inciso Il deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou
em aplicacdo ou interpretacéo tidas por incompativeis com a Constituicédo
Federal.

Com efeito, ndo obstante as normas processuais tenham incidéncia
imediata sobre 0S processos em curso, nao possuem eficacia
retroativa, razdo pela qual a MP 2.180/01 s6 deve atingir os
provimentos jurisdicionais proferidos apds sua vigéncia. [...]

Na espécie, o transito em julgado da sentenca exequienda ocorreu antes
da edicdo da MP 2.180-35/2001, pelo que inaplicavel o disposto no paragrafo
Unico do art. 741 do CPC.

[

Dessa forma, entendo que ndo houve apreciacdo da matéria sob o
enfoque da protecao constitucional da coisa julgada, nem mesmo da necessidade
de observancia da reserva de plenario ou dos efeitos erga omnes da declaracédo
de inconstitucionalidade, indicados como fundamentos para desconstituicdo da
coisa julgada, nos termos do art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, motivo pelo
qgual ndo ha falar em violacdo de disposicdo literal dos artigos indicados na

presente acao rescisoria.

Confiram-se:

ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEL INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS
TRIBUNAIS A EPOCA DO JULGAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
343/STF.

1. Ndo ha de ser admitida acéo resciséria que verse sobre questdes
gue nao foram objeto de apreciacdo no acérdao rescindendo.

2. Matéria controvertida a época do julgamento do acérdéo rescindendo.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 343/STF.

3. Acao rescisoria improcedente.

(AR n. 4.357/RJ, de minha relatoria, Terceira Secdo, DJe 25/6/2013 — grifo
NOSS0)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CITACAO. DEMORA. PRESCRICAO.
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SUMULA 106/STJ. PROVIDENCIAS A CARGO DA PARTE E DA JUSTICA.
PRORROGACAO DO PRAZO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. CABIMENTO.

1. Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na
citacdo, por motivos inerentes a0 mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da arguic&o de prescrigdo ou decadéncia. Siumula 106/STJ.

2. O vocabulo “promover” contido no art. 219, § 2° do CPC, nao significa
efetivar o ato citatério. A demora do Oficial de Justica na realizacdo deste ato
nao pode ser imputada a parte, cujos 6nus, nos termos da lei, se restringem
a: (i) requer a citacdo; (ii) promover os atos necessarios a expedicdo do
mandado, em especial a indicacdo do endereco do citando e a
disponibilizacdo de contrafé; e (iii) pagar todas as despesas inerentes a
realizacao da diligéncia.

3. A prorrogacao de prazo prevista no art. 219, 8 3, do CPC, s0 se justifica
se a dilacao estiver dependendo de diligéncia a cargo da prépria parte. Os
atrasos que decorrem exclusivamente dos servicos judiciarios nao
prejudicam o autor.

4. Inexistindo pronunciamento na decisdo rescindenda acerca da
guestdo tida como violada — por falta de alegacdo oportuna em qualquer
momento — mostra-se inviavel o pedido de rescisdo com base no art.
485, V, do CPC, fundado em suposta violacdo a disposicao de lei.
Precedentes.

5. A acdo rescisoOria ndo € uma revisdo da justica da decisdo. A
violacdo de lei que d& margem a rescisdo deve ser frontal e
induvidosa. Se a lei comportava mais de uma interpretacao razoavel e
a sentenca optou por umadelas, néo incide o art. 485, V, do CPC.

Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.128.929/PR, Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
6/10/2010 — grifo nosso)

No mesmo sentido, trago pronunciamento da Ministra Ellen Gracie por
ocasiao da AR n. 1.668/RJ:

[...]

5. Anoto, por oportuno, que a pretensao de se rescindir o julgado sob o
fundamento do inciso V do art. 485 do CPC h& de ser intentada contra a
decisédo que agride a expressao do direito, ou, na licao de Pontes de Miranda,
'infracado a ratio legis, com infracao da regra juridica (contra literam)', ou seja,
para que se caracterize violacdo literal de dispositivo de lei,
pressupde-se que a horma legal tenha sido violada em sua literalidade
pela decisdo rescindenda.

Como a decisdo que se pretende rescindir ndo se pronunciou sobre
a norma legal tida como contrariada, ndo é viavel a acdo que se funda
na ofensa de literal disposicdo dessa mesma lei. Nesse sentido, esta
Corte se pronunciou nos autos do Agravo Regimental em A¢do Rescisoria
1.725-1/RJ, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 20.05.2005, em acordao assim
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ementado:

'Acdo resciséria: inadmissibilidade. Invidvel a acdo rescis6ria que se
funda em violacgéo literal de lei, se a decisdo rescindenda n&o se pronunciou
sobre a norma legal tida por violada por falta de alegacdo oportuna. 2.
Agravo regimental: necessidade de impugnacdo do fundamento da deciséo
agravada (RISTF, art. 317, § 19).

[.]

Ademais, o acorddo rescindendo estd em conformidade com o
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica de que o disposto no
art. 741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil néo se aplica as sentencas

transitadas em julgado anteriormente a sua vigéncia.

Essa compreenséo, de tao reiterada, resultou na edicdo da Sumula
487/STJ, de seguinte teor:

O paragrafo unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil ndo se aplica
as sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua vigéncia.

Portanto, tendo sido adotada a melhor interpretacéo aplicavel ao caso,
alinhada ao entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, n&o
ha falar em violagéo literal de dispositivo de lei, nos termos do art. 485, IV e V, do
Caodigo de Processo Civil, que justifique a desconstituicao do julgado.

Confiram-se:

ACAO RESCISORIA. DIREITO SINDICAL. DESMEMBRAMENTO.
UNICIDADE SINDICAL. ART. 8°, Il, DA CARTA MAGNA. VIOLACAO
LITERAL. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é unissona em admitir que o
cabimento da acao resciséria com supedaneo no art. 485, V, do CPC
exige que a interpretacdo conferida pelo acérdéo rescindendo esteja
de tal forma em desconformidade com o dispositivo legal que ofenda
sua propria literalidade.

2. Caso o julgado impugnado tenha eleito uma dentre as diversas
interpretacdes plausiveis, ainda que essa ndo se apresente como a
melhor, ndo ha duvidas de que a acéo rescisoOria ndo deve lograr éxito,
sob pena de transmudar-se em recurso ordinario com prazo de
interposicéo de dois anos.

3. E evidente que o aresto sob exame ndo adotou posicionamento
aberrante em relacdo ao art. 8° I, da Carta Magna, haja vista que o
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desmembramento foi autorizado justamente em funcdo da anterior
congregacdo de mais de uma categoria - profissional e econémica - em
apenas um sindicato, preservando-se, destarte, o principio da unicidade
apregoado pelo preceito constitucional em tela.

[..]

6. Acao rescisoria julgada improcedente.

(AR n. 2.887/SP, Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 19/12/2011 —
grifo nosso)

AGCAO RESCISORIA - ACORDAO PROLATADO POR ESTA CORTE
QUE JULGA PARTE DO MERITO DA AGAO ORIGINARIA - COMPETENCIA
DESTA AUGUSTA CORTE PARA CONHECER E JULGAR A ACAO
RESCISORIA DESTINADA A DESCONSTITUI-LO - VIOLACAO LITERAL
DOS ARTIGOS 264 E 460 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
ALEGACAO DE JULGAMENTO FORA DOS LIMITES DELINEADOS NA
PETICAO INICIAL - NAO OCORRENCIA - ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE.

[...]

lll - Considerando que o cabimento de agdo rescisoria, com base no
inciso V do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil (violacao literal de
lei), pressupde que o acérdéo rescindendo vulnere o dispositivo legal
de forma clara e direta, conferindo-lhe interpretacdo aberrante, a
decisdo que adote uma interpretacdo possivel, caso dos autos, torna
estéril arescisoria destinada a desconstitui-la.

IV - Acdo rescisoéria improcedente.

(AR n. 4.086/RS, Ministro Massami Uyeda, Segunda Secdo, DJe
13/10/2011 — grifo nosso)

ACAO RESCISORIA. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INCISO
V DO ART. 485 DO CPC. LITERAL OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI.
VIOLAQAO DIRETA E ABERRANTE NAO CONFIGURADA. SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS. PODER EXECUTIVO. REAJUSTE DE 3,17%.
CABIMENTO.

1. A ofensa a dispositivo de lei capaz de ensejar 0 ajuizamento da
acao rescisoria € aquela evidente, direta, aberrante, observada primo
oculi, ndo a configurando a deciséo rescindenda que se utiliza de uma
dentre as interpretacdes possiveis ou de integracéo analdgica.

[...]

3. A exegese conferida pelo acérdéo rescindendo aos arts. 28 e 29
da Lei n.° 8.880/91 - dispositivos legais apontados como violados - esta
em perfeita harmonia com o entendimento consolidado desta Corte
Superior de Justica, razdo pela qual ndo merece prosperar a presente
acao rescisoria, fundada no art. 485, inciso V, do Codigo de Processo
Civil.

4. Acao rescisoria improcedente.

(AR n. 1.735/AL, Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢éo, DJe 30/5/2011 —
grifo nosso)



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL — ACAO RESCISORIA — ERRO DE FATO -
VIOLACAO A COISA JULGADA E A LITERAL DISPOSICAO DE LEI -
INEXISTENCIA.

1. O aresto rescindendo ndo merece reprimenda, haja vista que analisou
a querela posta sob exame a partir das premissas estabelecidas pelo
Tribunal a quo, tendo fundamentado o decisum de forma suficiente e com
respaldo em precedentes deste Tribunal.

2. Acao rescisotria improcedente.

(AR n. 3.379/AL, Ministra Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJe 29/9/2008,
REP DJe 20/10/2008)

Ademais, é cedico que a ofensa a coisa julgada pressupde a triplice

identidade entre agbes, ou seja, duas demandas envolvendo as mesmas partes,

causa de pedir e pedidos, e o pronunciamento judicial de uma delas com transito

em julgado.

Nesse contexto, para se rescindir julgado com fundamento no art. 485,

IV, do Cddigo de Processo Civil, as acdes devem apresentar a triplice identidade,

0 que ndo ocorre na presente hipotese, notadamente por se tratar de acao direta

de inconstitucionalidade.

Jdnior:;

Por oportuno, anoto os seguintes apontamentos de Humberto Theodoro

A coisa julgada, na definicdo do Cadigo, é o carater de que se reveste a
sentenca ja ndo mais sujeita a recurso, tornando-a imutavel e indiscutivel
(art. 467).

Para as partes do processo, a sentenca vem a ter forca de lei nos limites
da lide e das questdes resolvidas (art. 468).

Apls o transito em julgado, cria-se para os 0Orgdos judiciarios uma
impossibilidade de voltar a decidir a questao que foi objeto da sentenca.

Qualguer nova decisado, entre as mesma partes, violara a intangibilidade
da res iudicata. E a sentenca, assim obtida, ainda que confirme a anterior,
serd rescindivel, dado o impedimento em que se achava o juiz de proferir
nova deciséao.

[...]

Que se fazer quando duas sentencas transitadas em julgados resolverem
a mesma lide, e ja ndo é mais cabivel a rescisoria, pelo decurso do tempo?
E 6bvio que, sendo contraditérias, ndo se havera de admitir ambas como
operantes. Também, sendo de igual teor, inadmissivel sera té-las como
vélidas para condenar, por exemplo, duas vezes a parte a cumprir a mesma
prestacdo. Dentro do sistema do Cédigo, a solugdo pode ser uma: apenas a
Ultima sentenca transitada em julgado representara a solucéo definitiva da
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lide.
(Curso de Direito Processual Civil. Volume I, 532 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2011, pag. 750)

Ante 0 exposto, julgo improcedente a acéo rescisoria.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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ACAO RESCISORIA N° 4.457 - AL (2010/0061645-2)

VOTO-REVISAO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Na acéo originaria, os autores, servidores da Fundacéo Nacional de Saude,
foram beneficiados por decisédo transitada em julgado que Ihes assegurou o direito ao

reajuste de 47,94% no més de margo de 1994, relativo a variagdo do IRSM.

Promovida a execucdo, a Fundacdo opbds embargos, que foram julgados
procedentes pela sentenca para extinguir a cobranga, tendo por fundamento o art. 741,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Civil, ao argumento de o Supremo Tribunal
Federal haver adotado entendimento de que os servidores publicos ndo fazem jus ao
reajuste de 47,94%.

Ao apreciar o0 apelo dos exequentes, o Tribunal Regional Federal da 52

Regido reformou a sentenca.

A discusséo acerca da inexigibilidade do titulo judicial foi trazida ao Superior
Tribunal de Justica nos autos do REsp n. 848.147/AL. No julgamento desse recurso, a
Quinta Turma decidiu negar-lhe provimento sob a singela observacdo de que o titulo
judicial transitou em julgado antes do advento do art. 741, paragrafo Unico, do CPC,

circunstancia impeditiva da incidéncia do referido dispositivo legal.

Na acdo resciséria, a Fundacao alega que a Quinta Turma teria incorrido em
violacdo ao art. 741, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil. Invocando as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade n®
1.603, 1.612, 1.613 e 1.614 , sustenta que estaria configurada a violagdo a coisa julgada
proferida no ambito do controle concentrado de constitucionalidade.

Sao improcedentes as alegacdes feitas na acao rescisoria.
Revela-se despropositada a alegacéo de ofensa a texto legal.

Conforme salientado pela Quinta Turma no acoérddo rescindendo, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o art. 741,

paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil somente tem aplicacdo na hipétese em que
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o transito em julgado do titulo judicial houver acontecido na sua vigéncia.

De tao reiterado esse entendimento nos julgados desta Corte, foi editada a

Sumula n. 487, cujo teor € este:

O paragrafo Gnico do art. 741 do CPC nao se aplica as
sentencas transitadas em julgado em data anterior a da sua vigéncia.

No caso ora examinado, o titulo judicial transitou em julgado em outubro de

1999 (fl. 204), muito antes, portanto, do advento do dispositivo legal tido por violado.

Quanto a alegacdo de violacdo a coisa julgada, também ela se revela

improcedente.

Dos precedentes do Supremo Tribunal Federal invocados pela autora,
verifico que a nenhum deles foi conferida eficacia erga omnes: na ADI n. 1.612 foi
declarada a inconstitucionalidade das Resolucdes n® 21/1997 e 22/1997, ambas do
Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido; na ADI n. 1.613, cujo mérito ainda nao foi
julgado, decidiu-se pela suspenséo liminar da eficacia de resolugdo administrativa adotada
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido relacionada ao reajuste de 47,94%; na ADI
n. 1.614 foi declarada a inconstitucionalidade de resolu¢cdo administrativa tomada pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido relativa ao reajuste de 47,94%; e, por fim, a
ADI n. 1.603, que discutia a constitucionalidade de resolu¢cdo administrativa do Tribunal
Regional do Trabalho da 62 Regido, foi julgada prejudicada em razdo de haver sido

revogado o referido ato normativo.

Ora, na linha da jurisprudéncia dominante deste Tribunal, "inexiste violacdo a
coisa julgada se o pedido rescisorio fundado no inciso IV, do art. 485, do CPC,

restringe-se a aplicacdo de precedente jurisprudencial que nédo ostenta efeito
vinculante e nem erga omnes, apesar de proferido pelo STF" (AgRg na AR n.
1.392/PB, Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ 11/12/2000).

Ante o0 exposto, julgo improcedente a acdo rescisoria.

Condeno a Fundagdo Nacional de Saude ao pagamento de honoréarios

advocaticios, que fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E como voto.
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TERCEIRA SECAO
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Revisor
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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REU : ELIZIOSANTOS
REU : NECI SANTOS DE CARVALHO
REU : ARISTON ALVESFEITOSA
REU : JOSE DOMINGOSDA SILVA I
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AR  4.457 /AL

JULGADO: 14/05/2014

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 47,94% Lei

8.676/1993

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a aco rescisoria, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Revisor), Moura Ribeiro, Regina Helena Costa,
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE),
Laurita Vaz e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



