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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 263.356 - SP (2013/0008565-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO CRUZ CAPISTRANO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO PELOS CRIME DE
EXTORSAO MEDIDANTE SEQUESTRO E QUADRILHA. ALEGADA
NULIDADE DO ACORDAO QUE JULGOU O APELO DEFENSIVO.
INOCORRENCIA. CONDENA(;AO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO,
MEDIANTE ADOCAO DOS FUNDAMENTOS CONSIGNADOS NA
SENTENCA CONDENATORIA. ARESTO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A reproducdo de fundamentos declinados pelas partes ou pelo 6rgéo
do Minigério Pdblico ou mesmo de outras decisbes atendem ao comando
normetivo, e também condtituciona, que impde a necessidade de fundamentacdo
das decisdes judicias. O que ndo se tolera é a auséncia de fundamentacgéo.

2. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 263.356 - SP (2013/0008565-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - DANILO CRUZ CAPISTRANO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DANILO CRUZ CAPISTRANO, em face de acorddo proferido, em sede de apelacéo, peo
Tribund de Justica do Estado de S& Paulo, que manteve em sua totalidade a sentenca
condenatéria.

Narram os autos que o Paciente foi condenado a pena condenado a pena de 12
anos de reclusdo, em regime integral fechado, por infracéo ao artigo 159, § 1°, do Cddigo Pendl, e
a 06 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, por infracéo ao artigo 288, paragrafo unico, do
Caodigo Penal, c.c. artigo & daLea 8.072/90.

Sustenta a zelosa Defensoria Plblica, em suma, que 0 acorddo impugnado afronta
0s principios do duplo grau de jurisdicdo e da motivacdo das decisdes judicias, uma vez que 0
Desembargador Relator do apelo, nos termos da nova redagéo do art. 252 do Regimento Interno
do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, limitou-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, sem qualquer motivacao.

Busca, assm, liminarmente, a concessdo de alvara de soltura ao Paciente, para
gue possa aguardar o julgamento do writ em liberdade. No méito, pugna pela anulagdo do
acordéo vergastado.

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da deciséo de fls. 32/31.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 42/61, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigéio Plblico Federa manifestou-se as fls. 65/71, opinando peda
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 263.356 - SP (2013/0008565-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO PELOS CRIME DE
EXTORSAO MEDIDANTE SEQUESTRO E QUADRILHA. ALEGADA
NULIDADE DO ACORDAO QUE JULGOU O APELO DEFENSIVO.
INOCORRENCIA. CONDENA(;AO MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO,
MEDIANTE ADOC;AO DOS FUNDAMENTOS CONSIGNADOS NA
SENTENCA CONDENATORIA. ARESTO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A reproducdo de fundamentos declinados pelas partes ou pelo orgéo
do Minigério Pdblico ou mesmo de outras decisbes atendem ao comando
normétivo, e também condtituciona, que impde a necessidade de fundamentacdo
das decisdes judiciais. O que ndo se tolera é a auséncia de fundamentacéo.

2. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federal.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso dos autos, o Paciente foi condenado a pena condenado a pena de 12
anos de reclusdo, em regime integra fechado, por infracdo ao artigo 159, § 1°, do Cadigo Pendl, e
a 06 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, por infracdo ao artigo 288, paragrafo Unico, do
Cadigo Penal, c.c. artigo 8 da L& 8.072/90.

Irresignada, sua Defesa apelou, pleiteando, tdo somente, a absolvicdo por fata de
provas. Consoante narra 0 acorddo impugnedo, para tanto sustentou "que apenas restou
provado que o apelante era possuidor de um veiculo de origemiilicita. Assm, o crime por
ele cometido foi apenas o de receptacdo, nada mais. Aduz que nas degravaces das
conver sas inter ceptadas em nenhum momento houve mengéo ao seu nome" (fl. 77).

O voto-condutor do julgamento proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S0 Paulo, apos afastar as preliminares sustentadas pelos corréus, remetendo-se ao art. 252 do
Regimento Interno da Corte paulista, negou provimento ao recurso de apelacdo defensvo com a
seguinte fundamentacao:

"No mais, o inconformismo dos apelantes ndo prospera.

Rigorosamente, alids, os apelos sao reiteracdo das teses
apresentadas em alegagdes finais, com propriedade e exaustivamente
analisadas pela sentenca condenatéria que merece ser mantida, por seus
préprios fundamentos, ora ratificados, conforme autorizado pelo artigo 252
do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, e para que ndo nos
tornemos repetitivos.
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No mais, no mérito, a autoria de todos os réus restou demonstrada
nos autos sem qualquer duvida. O magistrado esmiucou a responsabilidade
delitiva de cada um, tanto que receberam apenacdes proprias, sopesadas e
baseadas no quadro probatorio que enfrentou.

Ousamos afirmar que o Magistrado, em seu brilhantismo técnico,
foi benevolente com alguns acusados, eximindo-os de certas condutas, as
quais, na consideracéo deste relator poderiam ter rumo diverso. No entanto,
deixamos de tecer outras consideracdes em face do conformismo ministerial.

No entanto, ha a observacéo a ser feita, no que diz respeito ao
regime de pena, o qual, por forga de novel diploma (Lei n. 11.464/07), deve
ser o inicial fechado, providéncia a ser tomada junto ao juizo executivo, 0
gue ja ocorreu, conforme noticiam o0s autos, ao menos, em funcéo de alguns
acusados." (fls. 25/26)

Inicidmente, cumpre destacar que, segundo entendimento desta Corte Superior de
Justica, inexiste nulidade na decisdo que acolhe, como razbes de decidir, os fundamentos da
sentenca condenatdria ou do parecer minigterid, que, devidamente motivados, examinam todas as
teses defensivas.

No caso especifico dos autos, ao contrario do que afirma a Impetrante, ndo existe
qualquer violacdo ao dever de motivacdo das decisdes judicials, porque o voto condutor do
acorddo impugnado, muito embora tenha se vdido dos fundamentos da sentenca condenatéria,
também agregou fundamentos, restando seu posicionamento contrario as alegacdes defensivas,
de forma suficiente para embasar o julgado.

Até se admite que a encampacao literd de razdes emprestadas ndo se condtitui
em mehor forma de decidir uma controvérsia, contudo, ndo chega a macular a vdidade da
decisdo. O que ndo se tolera € a auséncia de fundamentacdo. A reproducéo de fundamentos
declinados pelas partes ou pdo 6rgdo do Minigtério Plblico ou mesmo de outras decisdes
atendem a0 comando normaivo, e também condituciond, que impde a necessidade de
fundamentacdo das decisdes judicias.

Ha véios precedentes no sentido de que ndo congtitui nulidade a adocéo pelo
Relator da manifestacdo do Ministério Plblico ou das razbes de decidir da sentenca de primeiro
grau, quando, suficientemente motivados, examinam e resolvem a controvérsia.

A mencionada tese foi recentemente tratada pela Corte Especid deste Superior
Tribund de Justica, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. TRANSCRICAO DAS
CONTRARRAZOES DO MINISTERIO PUBLICO INCORPORADAS AS
RAZOES DE DECIDIR. ALEGADA OFENSA AO ART. 458, INCISOSII E |11,
DO CPC. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO VALIDA. PRECEDENTES
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA, EM RELACAO A COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL, CONHECIDOS, MAS REJEITADOS

1. A reproducao de fundamentos declinados pelas partes ou pelo
orgdo do Ministério Publico ou mesmo de outras decisdes atendem ao
comando normativo, e também congtitucional, que impde a necessidade de
fundamentacéo das decisfes judiciais. O que ndo se tolera € a auséncia de
fundamentagdo. Precedentes citados: HC 163.547/RS, 5.2 Turma, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, DJe de 27/09/2010; HC 92.479/RS, 5.2 Turma, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 09/03/2009; HC
92.177/RS, 6.2 Turma, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES -
Desembargador convocado do TJCE —, DJe de 07/12/2009; HC 138.191/RS,
5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009; AgRg no
REsp 1186078/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de
28/06/2011; HC 98.282/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 16/11/2009; RHC 15.448/AM, 5.2 Turma, Rel. Ministro
GILSON DIPP, DJ de 14/06/2004; HC 27347/RJ, 6.2 Turma, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005; HC 192.107/TO, 5.2 Turma,
Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe de 17/08/2011.

2. Embargos de divergéncia, com relacdo a competéncia da Corte
Especial, conhecidos, mas rejeitados. Determinacéo de redistribuicdo dos
embargos no ambito da Primeira Se¢éo para analise dos recursos a luz dos
paradigmas remanescentes." (STJ, EREsp 1.021.851/SP, Red. Ministra
LAURITA VAZ, Corte Especia, DJe 04/10/2012; grifei.)

Nesse sentido, dentre inlmeros outros, 0s seguintes precedentes. HC 163.547/RS,
5.2 Turma, Rel. Minisra LAURITA VAZ, DJe de 27/09/2010; HC 92.479/RS, 5.2 Turma, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 09/03/2009; HC 92.177/RS, 6.2 Turma,
Rel. Minisro HAROLDO RODRIGUES — Desembargador convocado do TJCE —, DJe de
07/12/2009; HC 138.19V/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009;
AgRg no REsp 1186078/RS, 5.2 Turma, Rel. Minisra LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011; HC
98.282/RS, 5.2 Turma, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/11/2009; RHC
15.448/AM, 5.2 Turma, Rd. Minigro GILSON DIPP, DJ de 14/06/2004; HC 27347/RJ, 6.2
Turma, Rel. Minisro HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005; HC 192.107/TO, 5.2
Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJe de 17/08/2011.

No mesmo diapasio € o entendimento do Supremo Tribund Federd:

"1. ACAO PENAL. Sentenca condenatéria. Fundamentacdo. Falta.
Inexisténcia. Razdes suficientemente fundamentadas. Nulidade absoluta.
Nao caracterizacdo. Nao é nula a sentenca condenatéria que, apreciando
devidamente as teses defensivas, deixa de acolhé-las.

2. ACAO PENAL. Absolvicio. Impossibilidade. Reexame de provas.
Questdo dependente de cognicdo plena. Inadmissibilidade na via
excepcional. HC denegado. Precedentes. Pedido de absolvi¢ao ndo cabe no
ambito do processo de habeas corpus, quando dependa de reexame da
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prova.

3. APELACAO. Acérddo. Fundamentacdo. Adocdo das razdes
ministeriais. Nulidade. Inocorréncia. N&o € nulo o acérdao que, de maneira
fundamentada, acolhe as razbes ministeriais.

4. HABEAS CORPUS. Acoérdao. Fundamentacdo. Nulidade.
Inocorréncia. Referéncias expressas ao caso examinado. Ndo ha nulidade
em acordao que, apés delimitar as teses expostas pelo impetrante, cita a
jurisprudéncia dominante na Corte para fundamentar decisdo que indefere
0 pedido.” (RHC 83231, 22 Turma, Red. Min. CEZAR PELUSO, DJ de
26/06/2009.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INEPCIA
DA DENUNCIA. NULIDADE DA SENTENGA E DO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ORDEM
DENEGADA.

1[..]

5. Observancia do art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal.

6. Possibilidade de fundamentacdo baseada na adogéo do parecer
do Ministério Publico como razéo de decidir. Precedentes.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte,
denegado." (HC 91883, 22 Turma, Re. Min. ELLEN GRACIE, DJ de
22/08/2008.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. FUNDAMENTAQAO.
ADOCAO DO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO. CF, ART. 93, IX.
Decisdo que adota o parecer do Ministério Publico como razdo de decidir,
estq formalmente fundamentada. A Constituicdo Federal ndo exige que o
acordao se pronuncie sobre todas as alegagfes deduzidas pelas partes.
Precedentes. HABEAS indeferido.” (HC 83.073, 22 Turma, Rel. Min. NELSON
JOBIM, DJ de 20/02/2004.)

O eminente Ministro Moreira Alves, com seu habitud brilhantismo, consignou que

0 julgador pode adotar a "fundamentacdo de uma das partes quando ela € suficientemente

clara e precisa para demonstrar a correcdo da sua tese em face da parte contraria”" (RTJ

163/1.118).

Por fim, poderia a Defesa, entendendo omisso 0 aresto proferido em sede de

apelacdo, opor embargos declaratorios como o fim de ver sanada a omissdo, ou interpor 0s

recursos especia e extraordinario cabiveis, 0 que, consoante 0s autos, néo foi feito.

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0008565-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 2742004 91413048720078260000 993070323582
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO CRUZ CAPISTRANO
CORREU : LUIZDA SILVA
CORREU : ANDRE LUISLEAL BISPO
CORREU : DENISDEBELLIS
CORREU : RODRIGO MARTINS RODRIGUES
CORREU : MAVIEL BARBOSA GOMES
CORREU : MARCOSANTONIO DURAO
CORREU : CICERO CASSIANO DOS SANTOS
CORREU : MARIA DE LOURDES PEREIRA
CORREU : ANDREA PEREIRA
CORREU : RAFAELA LEAL MOREIRA
CORREU : ARNALDO DANTASDOSSANTOS

HC 263.356 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/05/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqliestro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



