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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 254.873 - RJ (2012/0199004-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALDO DA SILVA CARVALHO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE QUE FAZIA
DA NARCOTRAFICANCIA SEU MEIO DE VIDA. NATUREZA,
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS. SUBSTITUI(;AO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O juizo de primeiro grau negou a aplicacdo da causa especia de diminuicdo
de pena por entender que o paciente fazia da narcotraficancia seu meio de
vida. O Colegiado estadud, por sua vez, afastou o beneficio em razéo da
natureza, quantidade e variedade as drogas apreendidas, 0 que ndo configura
manifesto constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o
afastamento da benesse com fulcro no art. 42 da Le n.° 11.343/06, que
determina que "0 juiz, na fixagdo das penas, considerarg, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Pend, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente'”.

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua 6 faz jusao
beneficio legd o0 condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda find acancado 5 anos e 6 meses de reclusdo, ndo é possivel a
pretendida substituicao.

5. In casu, foi fixado o regime inicd fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

6. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular o
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acorddo guerreado, no tocante ao regime inicid de cumprimento de pena, a fim
de que outro sgja proferido, a luz das bdlizas delineadas pelo art. 33, 88 2° e 3°,
do Cddigo Penal.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magahdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 21 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 254.873 - RJ (2012/0199004-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : MARIANGELA BENEDETTO GIUSTI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALDO DA SILVA CARVALHO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ALDO DA SILVA CARVALHO, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo Crimina n.° 0001049-65.2011.8.19.0041).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicéo, a pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
pela pratica do delito tipificado no artigo 33, caput, da Lel n.° 11.343/06. Confiram-se 0s
termos do decisum, no que interessa;

Deixo de reconhecer a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/2006, em razdo dos elementos
coligidos nos autos que, de forma contundente, asseguram néo se tratar o
réu de traficante ocasional, posto que sua participacdo no comércio ilicito
se dava de forma efetiva, havendo elementos indicativos de que sua vinda
para esta cidade teve como fator preponderante o comércio de "drogas’,
aproveitando-se do intenso fluxo de turistas, dém dos informes de que
estaria associado a individuos envolvidos no trafico de "drogas' na
localidade da Ilha das Cobras. Assevere-se, mais uma vez, que o0 réu ndo
exerce atividade laborativa licita, circunstancia indicativa de que "vivia', do
comércio de entorpecentes.

Nesta parte, faco consignar .que este Magistrado partilhando
entendimento de que o legidador quis diferenciar na hora da apenacéo o
traficante profissional daguele episodico, acidental, ou sgja, aquele que ndo
faz do trafico seu meio de vida, este sim, beneficiado com o redutor
mencionado.

Todavia, na hipbtese dos autos, repita-se, estéo ausentes 0s requisitos
legais, ndo se adaptando o acusado agquela condicdo de traficante virgem,
de primeira viagem, ocasional, episddico, necessaria para a incidéncia da
causa de reducéo.

Fixo, pois, em definitivo as penas impostas ao réu em 05 (cinco) anos
e 06 (seis) meses de reclusdo e ao pagamento de 550 (quinhentos e
cinguenta) dias-multa, a razéo de 1/30 do sa&io minimo vigente a época
do fato, por dia

O regime inicid para o cumprimento da pena privativa de liberdade
imposta a0 réu sera o fechado, por entender este julgador sga esse o
regime necessario e suficiente como reprovagdo ao ilicito por ee praticado,
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levando-se em conta sua conduta social é sua personalidade.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade aplicada por restritiva
de direito, por ndo estarem presentes 0s requisitos de ordem objetiva e
subjetiva, uma vez que a pena aplicada supera o limite de quatro anos, e
ainda por se afigurar incompativel com 9 tratamento lega rigido aplicado
aos crimes hediondos e aos equiparados (fls. 53/54).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribund de
origem, que negou provimento ao apelo, nos seguintes termos.

No atinente a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no artigo 33, 8
4° da Le n°11.343/06, igualmente ndo podera — e ndo sera — concedida.

A dudida causa de diminuicéo restou vedada no caso em exame em
raz&o de suas particularidades, a saber, as circunstancias féticas do ddlito, a
natureza, a quantidade e variedade da droga e a culpabilidade do agente
efetivamente impedem a concesséo pleiteada

Igualmente impossivel o atendimento do pedido de substituicdo da pena
reclusiva por restritiva de direito, em face do quantum de pena ora mantido.
Vedagdo prevista no artigo 44, |, do Codigo Penal.

Por fim, descabida a fixacdo do regime aberto.

Mantido o regime inicialmente fechado, com base no artigo 2°, § 1°, da
Le n° 8.072/90, pois td dispositivo goza de presuncdo de
constitucionalidade. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO (fls.
86/87).

Interposto recurso especid, foi inadmitido na origem.

Dai o presente mandamus, no qua sustenta a impetrante que "o fato de terem
sdo apreendidas doais tipos de drogas (maconha e cocaina) ndo é circunstancia que inibir a
concessao da causa especia de diminuicdo, especiamente se considerada a quantidade de
droga apreendida (6,0 g e 139 g)" (fl. 5).

Argumenta que "ndo existem nos autos nenhuma prova de que o0 paciente se
dedique a atividade criminosa, ao contrério, sua folha de antecedentes criminais prova que ele
€ primaio de bons antecedentes, nem existem provas de que ee integre organizacéo
ciminosa’ (fl. 5).

Afirma que o Supremo Tribund Federal declarou a incongtitucionalidade,
incidenter tantum, da vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos aos condenados pela prética dos delitos previstos na Lel Antidrogas.

Aduz que "a Le 11.464/07, a0 impor o regime inicidmente fechado para os
crimes hediondos, ofende o principio da individudizacdo da pena, assm como o fazia a
anterior redacdo da L& 8.072/90 ao prever o regime integramente fechado” (fl. 12).

Colaciona precedentes em abono a sua tese.

Requer "sga concedida a ordem, para, descongtituindo-se nos pontos agui
questionados o v. acdrddo, aplicar a reducdo prevista no artigo 33, § 4° da Le 11.343/2006, e
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subgtituir a pena privativa de liberdade pela redtritiva de direitos, e também alterar o regime
prisona para o aberto” (fl.14).

Foram prestadas informacdes as fls. 95/122.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerad Wagner de Castro Mathias Netto, pela denegacdo da ordem
(fls. 125/131).

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, redlizada em 20.5.2013, obteve-se a informagdo de a condenacdo do paciente ainda
n&o transitou em julgado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 254.873 - RJ (2012/0199004-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. PACIENTE QUE FAZIA
DA NARCOTRAFICANCIA SEU MEIO DE VIDA. NATUREZA,
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE EM TESE. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O juizo de primeiro grau negou a aplicacdo da causa especia de diminuicdo
de pena por entender que o paciente fazia da narcotraficancia seu meio de
vida. O Colegiado estadud, por sua vez, afastou o beneficio em razéo da
natureza, quantidade e variedade as drogas apreendidas, 0 que ndo configura
manifesto constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o
afastamento da benesse com fulcro no art. 42 da Le n.° 11.343/06, que
determina que "o juiz, na fixacdo das penas, considerarg, com preponderancia
sobre 0 previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personaidade e a conduta socid do agente'.

3. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixagcéo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qud so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. In casu, tendo a
reprimenda find alcancado 5 anos e 6 meses de reclusdo, ndo é possivel a
pretendida substituigéo.

5. In casu, foi fixado o regime inidd fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do ddlito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

6. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular o
acorddo guerreado, no tocante ao regime inidiad de cumprimento de pena, a fim
de que outro sgja proferido, a luz das balizas delineadas pelo art. 33, 88 2 e 3,
do Codigo Penal.
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VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Buscase, por melo da presente impetracdo, a aplicacéo da causa de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, bem como o abrandamento
do regime inicid de cumprimento de pena e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Ab initio, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Mister sublinhar que o art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser primaio, possuir bons antecedentes, néo se
dedicar as atividades criminosas e nem integrar organizacao criminosa.

Na espécie, verifica-se que a 0 juizo de primero grau negou a aplicacdo da
causa especia de diminuicdo de pena por entender que o paciente fazia da narcotraficancia
seu meio de vida

O Colegiado estadual, por sua vez, afastou o beneficio em razo da natureza,
da quantidade e da variedade das drogas apreendidas - 6 g de maconha e 139 g de cocaina
(fl. 15) - substancias causadoras de efeitos extremamente del etérios.

Com €feto, o art. 42 da Le Antidrogas determina que "o juiz, na fixagéo das
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penas, considerard, com preponderancia sobre o previso no art. 59 do Cddigo Pend, a
natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta socia do
agente”.

Nesta senda, devidamente fundamentado o afastamento da benesse com
fulcro no art. 42 do Diploma Antidrogas, ndo ha que se falar em constrangimento ilegd. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAM ENTA(;AO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
ART. 33, § 4°, DA NOVA LElI DE TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA AFASTADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECISAO MOTIVADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. A exasperagdo da pena-base restou suficientemente fundamentada,
sobretudo em razdo da grande quantidade e da natureza da droga
apreendida - mais de 21 Kg de "cocaina" -, bem como pelas circunstancias
da pratica do delito, de modo a demonstrar que o Paciente era "integrante
ativo de organizagéo criminosa com grande potencial lesivo".

2. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagcdo da pena-base quanto na aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Le de
TOXicos.

3. Néo se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas
da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com
efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do art. 59 do Codigo
Pena e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem para fundamentar a
pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico os mesmos
pardmetros serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducéo a ser
aplicada em razdo da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le
Antitoxicos.

4. No caso, ndo se aplica a causa de diminuicdo de pena prevista no §
4° do art. 33 da Le 11.343/2006, na medida em que, conforme
consignado no acorddo impugnado, de forma devidamente fundamentada,
0 Paciente ndo preenche os requisitos legais para obtencdo da benesse.
Precedentes.

5. N&o é possivel afastar o entendimento exarado pelas insténcias
ordin&rias no sentido de que o ora Paciente integraria organizagdo
criminosa, pois, para tanto, seria necessario proceder a um exame
aprofundado do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo se afigura
cabivel navia estreita do writ. Precedentes.

6. Ordem denegada.

(HC 165.800/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGCAO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. GRANDE QUANTIDADE
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DE DROGA (3,704 KG DE MACONHA E 11 FRASCOS DE
LANCA-PERFUME). BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DEDICACAO AO
CRIME. EXAME DE PROVAS. VEDACAO. ORDEM DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do habeas corpus, a
bem de se prestigiar a logica do sistema recursal. As hip6teses de
cabimento do writ s8o restritas, ndo se admitindo que o remédio
constitucional sgja utilizado em substitui¢cdo a recursos ordinérios.

2. N& se vidumbra qualquer ilegdidade manifesta que autorize a
concessdo da ordem pretendida. O Tribunal de origem justificou a néo
aplicacdo do art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 na grande quantidade de
droga apreendida (3,704 Kg de maconha e 11 frascos de langa-perfume),
motivacdo idonea. Ressaltou, ainda, que o paciente se dedica a atividade
criminosa, conclusdo impossivel de ser dterada nesta sede, por demandar o
exame das provas. E ndo h& faar em bisin idem na consideracdo da mesma
circunstancia para fixar a pena-base acima do minimo legdl.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 209.960/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, DJe 12/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. QUANTIDADE E NATUREZA ALTAMENTE
LESVA DAS DROGAS APREENDIDAS. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Revelase invidvd a aplicacdo da causa especid de diminuicéo
prevista no § 4° do art. 33 da Le 11.343/06 quando ndo preenchidos os
requisitos subjetivos exigidos para o beneficio.

2. A natureza e quantidade de droga apreendida - 104 tubos pléasticos
contendo cocaina e 47 invélucros contendo crack, perfazendo o tota de 92
g - demonstra o grau de envolvimento do paciente com a narcotraficancia,
concluindo a Corte de Origem que ndo se tratava de traficante ocasional.

2. Para concluir-se que o condenado ndo se dedicava a atividades
ilicitas nem seria integrante de organizacdo voltada a prética de crimes,
seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrugdo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio constitucional.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEI 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSICAO LEGAL. COACAO
NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA 1. A Ld 11.464/2007,
introduzindo nova redacéo ao art. 2°, § 1° da Le 8.072/90, estabeleceu o
regime inicia fechado para o resgate da reprimenda firmada em relagéo aos
ddlitos hediondos, cometidos apos a sua entrada em vigor.

2. Ordem denegada.

(HC 195.137/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/02/2012, DJe 15/02/2012)

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS COMETIDO
NA VIGENCIA DA LEI N.° 6.368/76. MINORANTE DO ART. 33, § 4.°
DA LEI N.° 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. GRANDE
QUANTIDADE DE COCAINA E TRAFICO INTERMUNICIPAL. ORDEM
DENEGADA.
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1. No caso, o Tribuna de origem afastou a incidéncia da minorante
prevista no art. 33, § 4.2, da Le n.° 11.343/2006, em razéo da quantidade
de droga (70 gramas), da natureza da substancia entorpecente (cocaina) e
por tratar-se de tréfico intermunicipal.

2. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4.5 da Ld n.° 11.343/2006, "[a] conduta sociad do agente, O
concurso eventual de pessoas, a receptacdo, os apetrechos relacionados ao
trafico, a quantidade de droga e as situagcBes de maus antecedentes
exemplificam situagOes caracterizadoras de atividades criminosas." (STF,
RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Re. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
16/04/2010.) 3. Ordem denegada.

(HC 179.915/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011)

No mais, mister esclarecer que tanto a estipulacdo do regime inicid fechado —
contidano § 1°do artigo 2° da L& n.° 8.072, que fora aterado pelaLe n.° 11.464/07 — quanto
a vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos — prevista no
artigo 44, caput, da Le n.° 11.343/06 — foram superadas pelo Pretorio Excelso em decisdes
recentes. A esse respeato, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoraveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposi¢do, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(ad): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)
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Dessarte, a Sexta Turma desta Corte adotou 0 entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou o0 aberto para o inico
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), ber como a subgtituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plenaio do Supremo Tribunad Federa, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de rlatoria do Ministro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar, ainda, que o Senado Federal, no exercicio da atribuicéo que
Ihe foi conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incongtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressdo "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada incongtitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federa nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1.° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redagéo dada pelaLei n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possihbilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.
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2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulard a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3 do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qua determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagcdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedacdo a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Constata-se, contudo, que, na espécie, ndo se afigura possivel a concessdo da
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A titulo iludrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Cadigo Pend.:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade néo superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dadapeale n°9.714, de 19998)

No caso em tela, a reprimenda find do paciente restou fixada em 5 (cinco)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, ultrgpassando, portanto o limite legd para incidéncia da
benesse nos crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva
de direitos, tem-se como inviave o atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUCAO DA PENA-BASE. REPRIMENDA JA FIXADA NO MINIMO
LEGAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PENA SUPERIOR A QUATRO
ANOS DE RECLUSAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

1. Se a pena-base imposta ao paciente ja foi fixada no minimo legdl,
qgua sgja, 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, fata interesse de agir a
impetrante no tocante ao pedido de reducéo da pena-base ao piso previsto
em lai.

2. N&o ha que se faar em substituicdo da pena, pois, nos termos do
inciso | do artigo 44 do Cédigo Penal, somente faz jus a esse beneficio
legd o condenado a pena inferior a 4 anos de reclusdo, 0 que ndo se
verificou no presente caso.

3. Em que pese que a Sexta Turma desta Corte de Justica venha se
posicionando no sentido de que € possivel a fixagdo de regime menos
gravoso gue o fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade aqueles condenados pela prética de trafico de drogas, devendo-se
levar em consideracdo, para tanto, as diretrizes previstas nos arts. 33 e 59,
do Cddigo Penal, ndo tendo lugar a aplicacéo literd do dispositivo inserido
nale de Crimes Hediondos, constata-se, no presente caso, que a adogdo do
regime fechado esta devidamente justificada diante da variedade e
guantidade de droga apreendida - 9 buchas de maconha, 57 pedras de
crack e 50 gramas de cocaina -, inexisindo, assim, o aegado
constrangimento ilegdl.

4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 186.978/ES, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 11/04/2011)

HABEAS CORPUS  PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENAS SUPERIORES A QUATRO ANOS. IMPOSICAO DE REGIME
INICIAL FECHADO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. REUS
PRIMARIOS E SEM MAUS ANTECEDENTES. IMPROPRIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2°, ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL.

1. Com a declaracdo da inconstitucionalidade do art. 2.°, § 1.°, da L&
n. 8.072/90, inexiste, agora, qualquer empecilho legd quanto a concessao
do beneficio da substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que acusado atenda os requisitos legais.

2. No presente caso, a soma das penas privativas de liberdade aplicadas
aos Pacientes foi superior a quatro anos, impossibilitando-se, assim, a
substituicBo por penas restritivas de direitos, em consonancia com o
preceito contido no inciso |, do art. 44, do Codigo Penal.

3. N&o é cabivel infligir regime prisona mais gravoso apenas com base
na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art.
59, ambos do Cadigo Penal.

4. Os elementos delineadores do crime de tréfico de entorpecentes, ndo
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podem servir de fundamento na fixacdo do regime inicid de cumprimento
da pena, vez que ja considerados na escala da pena prevista em le.

5. Incidéncia das Simulas n.° 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

6. Ordem parciamente concedida tdo-somente para fixar o regime
semi-aberto para 0 cumprimento da pena reclusiva imposta a Paciente
Andréia de Paula Mélo.

(HC 53.397/RJ, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 279)

Quanto ao regime inidd de cumprimento de pena, entretanto, entendo ser
necessaria a concessdo da ordem, de oficio. Com efeito, verificase que o regime inicd
fechado foi fixado, exclusvamente, com base na hediondez do ddito, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

Consoante esposado ahures, td 6bice legd foi declarado incongtituciond, de
modo que ndo configura fundamentacdo idbnea a judtificar a fixagdo do regime mais gravoso
para os condenados pela prética dos dditos previstos na Lei Antitoxicos, hgja vista que, para
estabelecer o regime prisond, deve o magistrado avdiar o caso concreto de acordo com 0s
parémetros estabelecidos pdos arts. 33 e paragrafos, do Codigo Pena, o que ndo ocorreu ha
espécie.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para anular o acérddo guerreado, no tocante ao regime inicid de cumprimento de pena,
a fim de que outro sgja proferido, a luz das bdizas ddlineadas pelo art. 33, 88 2° e 3° do
Cadigo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



