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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 253.526 - SP (2012/0188744-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : GUILHERME AUGUSTO CAMPOS BEDIN - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LETICIA VICTORIA BRESIGHELLO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LElI DE TOXICOS APLICADA NO PATAMAR DE 1/3.
MOTIVAGCAO IDONEA. HABEAS CORPUS DENEGADO. FIXAGAO DO
REGIME INICIAL ABERTO. CABIMENTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE, EM TESE. RESOLUCAO N.° 052012, DO SENADO
FEDERAL. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A Peciente foi condenada a pena de 03 anos e 04 meses de recluso,
em regime inicid fechado, como incursa no art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/06,
porque encontrado em seu poder, para difusdo ilicita, 13 por¢bes de maconha,
com peso liquido de 35,97 gramas, 03 invdlucros plésticos contendo cocaing, com
peso liquido de 1,78 gramas, dém de 15 pedras de crack, com peso liquido de 7,49
gramas.

2. O art. 42 da Le n. 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previso no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano 8§ 4.°do art. 33 danovalLe de Drogas.

3. O acordao impugnado deu provimento a0 recurso minigerid para
fixar o quantum da minorante em patamar intermediario (1/3) com fundamento
na quantidede, variedade e natureza da droga. Assm, ndo havendo ilegdidade
patente na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder a0 amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatdria. Precedentes.

4. O Plendrio do Supremo Tribund Federal, a0 julgar o HC n°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixac&o do regime inicda de cumprimento de pena, o digposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Penal.

5. Afastado o 6bice previto na Le de Drogas, pela Resolucéo n.°
05/2012, do Senado Federa, deve o Juizo competente anadlisar se 0 condenado
preenche ou Ndo 0s requisitos para a obtencdo da conversdo da pena privativa de
liberdade em redtritiva de direitos, a luz do art. 44 do Codigo Penal.

6. Habeas corpus denegado. Ordem concedida de oficio para, mantida
a condenacdo, determinar que o Jizo das Execucdes Criminas competente
proceda a0 exame do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios a
concessao do beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos e do regime adequado de cumprimento de pena.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do
voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Campos
Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 253.526 - SP (2012/0188744-5)

IMPETRANTE : GUILHERME AUGUSTO CAMPOS BEDIN - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - LETICIA VICTORIA BRESIGHELLO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LETICIA VICTORIA BRESIGHELLO, em face de acorddo proferido, em sede de apelacio,
pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Narram os autos que o Paciente foi condenado pela prética do crime tipificado no
art. 33, 8 4.5 da Lei n.° 11.343/06, a pena de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime fechado.
O Minigtério Publico paulista gpelou, requerendo o afastamento da minorante, contudo a Corte a
quo deu parciad provimento ao recurso, apenas para fixar a diminuicdo em 1/3 (um terco),
elevando a reprimenda para 03 anos e 04 meses.

No presente writ, busca o Impetrante, em liminar e mérito, a aplicacéo da
minorante do art. 33, § 4.° da Le n.° 11.343/06 no patamar méximo, com fixacdo do regime
prisond compativel e subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O pedido liminar foi indeferido (fl. 33).

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 42/63, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 67/70, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 253.526 - SP (2012/0188744-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. MINORANTE DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI DE TOXICOS APLICADA NO PATAMAR DE 1/3.
MOTIVACAO IDONEA. HABEAS CORPUS DENEGADO. FIXACAO DO
REGIME INICIAL ABERTO. CABIMENTO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE, EM TESE. RESOLUCAO N.° 052012, DO SENADO
FEDERAL. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. A Paciente foi condenada a pena de 03 anos e 04 meses de reclusdo,
em regime inicdd fechado, como incursa no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06,
porque encontrado em seu poder, para difusio ilicita, 13 porgBes de maconha,
com peso liquido de 35,97 gramas, 03 invdlucros plésticos contendo cocaina, com
peso liguido de 1,78 gramas, além de 15 pedras de crack, com peso liquido de 7,49
gramas.

2. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena previstano § 4.° do art. 33 danovaLe de Drogas.

3. O acorddo impugnado deu provimento ao recurso minigerid para
fixar 0 quantum da minorante em patamar intermedi&io (1/3) com fundamento
na quantidede, variedade e natureza da droga. Assm, ndo havendo ilegdidade
patente na aplicacdo da causa de diminuicéo de pena, é vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a
sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatoria. Precedentes.

4. O Plenario do Supremo Tribund Federa, ao julgar o HC n®°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixacdo do regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Penal.

5. Afastado o Obice previsto na Le de Drogas, pela Resolugdo n.°
05/2012, do Senado Federd, deve o Juizo competente andlisar se 0 condenado
preenche ou N&o os requisitos para a obtencdo da conversdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos, a luz do art. 44 do Codigo Penal.

6. Habeas corpus denegado. Ordem concedida de oficio para, mantida
a condenacdo, determinar que 0 Jizo das Execucbes Criminais competente
proceda a0 exame do preenchimento ou ndo dos requiStos necessarios a
concessdo do beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade pea
restritiva de direitos e do regime adequado de cumprimento de pena.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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Informam os autos que a Paciente foi denunciada como incursa no crime de
tréfico de drogas porque, no dia 11 de maio de 2010, foi presa em flagrante, trazendo consigo,
para fornecimento a terceiros, 66 pedras de crack, pesando 15,29.

Em sentenca proferida no dia 09 de setembro de 2010, a Paciente foi condenada
pela prética do crime tipificado no art. 33, § 4.5 da Le n.° 11.343/06, a pena de 01 ano e 08
meses de reclusdo, em regime fechado.

O Minigtério Pablico paulista apelou, requerendo o afastamento da minorante. A
Corte a quo deu provimento ao recurso, nha sessao de julgamento do dia 27 de outubro de 2011,
apenas para fixar a diminuicdo em 1/3 (um terco), elevando a sancdo pend aplicada para 03 anos
e 04 meses, de recluséo, e o regime prisond fechado.

O acorddo de apelacdo impugnado traz a seguinte fundamentacao:

"Considerando as diretrizes dos artigos 59 e 60, do Cédigo Penal,
estabeleco a pena-base no minimo legal, ou seja, 05 anos de reclusdo e 500
dias-multa. Na sequéncia, aplico a reducéo do 8 4° do artigo 33, da Lel de
Drogas no patamar de 1/3 (umterco), tendo emvista a quantidade de droga
apreendida, totalizando 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, mais
0 pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa, tornada definitiva
a mingua de circunstancias modificadoras.

Adequado o regime inicial fechado nos termos da Lei n° 11.464, de
28 de marco de 2007, cabendo ao Juizo das Execucdes Criminais a anélise
do eventual preenchimento dos requisitos para a concessao de progressao.
Se assm ndo fosse, ndo teria sentido outro regime a ser fixado. O
legislador, ao tratar o traficante de drogas com o rigor necessario, até pelo
fato de o delito ser equiparado a hediondo, negou-lhe vérios beneficios que
a outras espécies de criminosos seriam cabiveis, como fianca, indulto,
sursis, liberdade provisoria etc. Portanto, seria contraditério que,
condenados, esses infratores recebessem pena alternativa ou cumprissem as
reprimendas em regime diverso do fechado.

Ressalto que ha determinacdo expressa no artigo 2°, § 1°, da Lel n°
8.072/90, de que as penas por crime hediondo ou equiparado iniciam-se no
regime fechado." (fls. 26/27)

De inicio, cumpre ressaltar que o art. 42 da Le n.° 11.343/2006 € expresso no
sentido de que "o juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacéo da pena-base
quanto para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas de modo adequado.

N&o se trata de violagdo ao principio do ne bis in idem, mas apenas da utilizagéo
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da mesma regra em findidades e momentos digtintos. Com efeito, no primeiro momento da
dosmetria, os critérios do art. 59 do Cddigo Penal e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, os mesmos
parémetros serdo utilizados para se estabel ecer o percentual de reducéo a ser aplicado em razéo
da minorante previstano art. 33, 8 4.2 da L& Antitoxicos.

No caso, inexiste constrangimento ilegal no fato de a minorante ter sdo aplicada
no patamar de 1/3.

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a quantidede, a qualidade e a
natureza das drogas apreendidas judtificam a ndo aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3 (doistercos).

Verificase que a Paciente ja foi por demais beneficiada, pois apesar da
quantidade e variedade de drogas apreendidas em seu poder, para difuso ilicita, foi agraciada
com a pena-base no minimo legd e com a aplicagdo da minorante no patamar intermedi&io de
1/3 (um terco).

Portanto, ndo havendo qualquer ilegdidade na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela minorante, é vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatoria.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. MINORANTE DO
§ 4.° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS APLICADA NO PATAMAR DE 1/6
(UM SEXTO). GRANDE QUANTIDADE DA SUBST ANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. MOTIVACAO IDONEA. REGIME PRISONAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.°
11.464/2007. UBST ITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DOS
REQUISI TOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL. REPRIMENDA SUPERIOR
A 04 ANOS DE RECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente condenado a pena de de 04 anos e 02 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais 413 dias-multa, como incurso no
art. 33, 8 4.5 da Le n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no dia
02/02/2009, transportando 01 porcdo de cocaina na forma de crack,
pesando 150g; 01 porcao de cocaina na forma de crack, com peso bruto de
0,5g; 01 porcédo de maconha, pesando 43 g e 01 porcdo da mesma
substancia, com peso bruto de 0,8g.

2. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagéo da pena-base quanto na
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.2, do art. 33, da
nova Lei de Toxicos.

3. Encontrando-se a pena-base no minimo legal, ndo se constata
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qualguer constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto.

4. Ndo se verifica qualquer ilegalidade na aplicacdo da causa de
diminuicéo do § 4.° do art. 33 da L&l n.° 11.343/2006, no patamar 1/6 (um
sexto), uma vez que a consideravel quantidade de entorpecente justificou a
incidéncia do redutor de pena no percentual minimo.

5. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas cometido apos a publicacéo da Lei n.° 11.464, de
29 de marco de 2007, que deu nova redacéo ao 8 1.° do art. 2.° da Le
8.072/90, ressalvada a possibilidade de fixacdo de regime prisional mais
brando, quando, aplicada a causa especial de diminui¢éo prevista no 8§ 4.°
do art. 33 da lei n.° 11.343/2006, for substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao
beneficio concedido justamente para evitar o encarceramento.

6. O Paciente ndo preenche os requisitos do art. 44 do Codigo
Penal, sendo incabivel a substituicdo da pena de prisao, inclusive porque
sua reprimenda foi fixada acima de 04 anos de reclusao.

7. Ordem denegada.” (HC 213657/SP, Rdl. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 24/02/2012.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEIl 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE DE
DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO  ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para
a mitigacao pela incidéncia do 8 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e,
com preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade
e a conduta social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacdo do redutor minimo de 1/6 (um
sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP,
dada a quantidade de substancia entorpecente apreendida com o paciente -
544 gramas de maconha.

[...]" (HC 233.905/RJ, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 14/08/2012, D Je 24/08/2012)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
N° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUGAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME ABERTO.
IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa especial de diminuicao prevista no artigo
33, § 4° da Le n° 11.343/06, inviavel a aplicacdo do redutor em seu
patamar méximo se existe fundamento valido para justificar o quantum
minimo da minorante.

2. Hipdtese em que o Colegiado estadual fez mencdo a expressiva
guantidade das substancias entor pecentes apreendidas (8.856 g de cocaina



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e 388,2 g de maconha), mostrando-se tal motivacéo concreta e adequada
para justificar a incidéncia da minorante no patamar de 1/6 (um sexto).

3. Nao configura bis in idem a utilizacdo da quantidade de drogas
para aumentar a pena-base e para aplicar o art. 33, § 4° da Lei Antidrogas
em patamar inferior ao maximo, porquanto é cabivel que um mesmo ente
juridico seja apreciado em fases distintas na dosimetria da pena, gerando
efeitos diversos.

4. Condenado o paciente a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses
de reclusdo, inviavel a fixagdo do regime aberto para o cumprimento inicial
da reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "c", do Cdédigo Penal.

5. Ordem denegada.” (HC 218340/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe
07/05/2012)

A propdsito, veja-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribuna Federd:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUXA DE DIMI NUIC,‘AO DE PENA. ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A gquestdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminui¢édo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.

3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (HC 100755/AC, Rd. Ministra ELLEN
GRACIE, SEGUNDA TURMA, DJe 07/05/2010)

De outro lado, apds o Plenério do Supremo Tribuna Federd, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, afastar a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixagdo do regime inicdd de cumprimento
de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

Quanto a subgtituicdo da reprimenda corpord, afastado o dbice previsto naLe de
Drogas, pda resolugdo n. 05/2012, do Senado Federal, apds o Pretério Excelso reconhecer a
incongtitucionalidade do dispostivo, deve o Juizo competente analisar se 0 condenado preenche
0uU N&o 0s requisitos para a obtencao da benesse, a luz do art. 44 do Codigo Penal.

Por todos, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO  REMEDIO  CONSTITUCIONAL.  MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
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DIREITO DE IR, VIR E FICAR 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3.
TRAFICO DE ENTORPECENTES REGIME MAIS SEVERO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO EVIDENTE. 4.
SUBSTITUICAO DA PENA. INDEFERIMENTO COM BASE NA VEDACAO
DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

3. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n.°
8.072/1990, com a redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007,
afastando, assim, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
crimes hediondos e equiparados. Logo, independente de ser o crime
hediondo ou a ele equiparado, quando da fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2°
e 3° do Cdédigo Penal, 0 que ndo ocorreu no caso em apreco, em que o
regime fechado foi estabelecido apenas em razdo do delito de tréfico ser
equiparado a crime hediondo, ocasionando ilegalidade manifesta.

4. Considerando que as instancias ordinarias entenderam néo ser a
guantidade e a qualidade da droga apreendida aptas a agravarem a
situacdo do paciente, tanto que as circunstancias judiciais foram tidas por
favoraveis - ocasionando a fixacdo da pena-base no minimo legal -, bem
como em razdo da aplicacdo da causa especial de diminuicdo prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006 em seu patamar maximo de 2/3 (dois
tercos), deve ser restabelecida a sentenca condenatéria, a qual fixou o
regime aberto para desconto da sancao reclusiva.

5. Reconhecida a possibilidade de substitui¢éo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos no crime de trafico de entorpecentes,
guando a pena aplicada for inferior a 4 anos de reclusdo, fica manifesto o
constrangimento ilegal a que se encontra submetido o paciente, uma vez que
o aludido beneficio foi negado com base unicamente na gravidade em
abstrato do delito.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio a fim
de restabelecer a sentenca proferida pelo Magistrado singular, fixando-se,
portanto, o regime aberto para cumprimento da pena privativa de liberdade
imposta ao paciente, a qual devera ser substituida por 2 (duas) medidas
restritivas de direitos." (HC 249.999RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 19/10/2012)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus. Outrossm, concedo a
ordem de habeas corpus, de oficio, para, mantida a condenacdo, determinar que o Juizo das
Execucbes Criminais competente proceda ao exame do preenchimento ou ndo dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio da subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva

de direitos e do regime adequado de cumprimento de pena.
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E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem e concedeu "Habeas Corpus' de oficio,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



