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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 242.209 - SP (2012/0096718-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : KAREEN PATRICIA B P FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO MILER FERREIRA RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS.
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90.
ADEQUAC;AO AO PRECEITO CONTIDO NO ART. 33 C.C. O ART. 59,
AMBOS DO CODIGO PENAL. SUMULAS N.°s 440 DESTA CORTE E 719
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. N&o se aplicaa causa de diminuicdo insertano 8§ 4° do art. 33 da Lel
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado pelo Tribuna de origem, de
forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos legais
para obtencao da benesse. Precedentes.

2. Ndo é possive, na estreita via do habeas corpus, afastar o
entendimento exarado pelas insténcias ordinérias quanto a dedicacdo do Paciente
a dividade criminosa, por demandar incabivd reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

3. O Paciente ndo faz jus nem a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos nem a suspensdo condiciond da pena, por néo
preencher os requisitos previstos nos arts. 44 e 77 do Cadigo Penal.

4. Diante da declaragdo de incongtitucionalidade do art. 2° 8§ 1° dalLe
n.% 8.072/90, com redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund
Federd, ndo é mais possivd fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispostivo. Deve-se utilizar, para a fixacdo do regime inicid de
cumprimento de pena, a norma do art. 33, c.c. o0 art. 59, ambos do Cadigo Penal e
as Simulas 440 do Superior Tribund de Justica e 719 do Supremo Tribund
Federal.

5. Ordem de habeas corpus parciamente concedida para, afastada a
obrigatoriedade do regime inicd fechado, determinar a0 Jizo das Execucfes
Criminas que proceda a fixacdo do regime prisond adequado, a luz dos
elementos constantes nos autos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 242.209 - SP (2012/0096718-6)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO - KAREEN PATRICIA B P FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO MILER FERREIRA RODRIGUES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus origindrio, com pedido de liminar, impetrado em favor
de LEANDRO MILER FERREIRA RODRIGUES contra acorddo proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo na apelacdo crimina n.° 0013246-98.2011.8.26.0577.

Narra a Impetrante que o Paciente foi condenado, em primeira insténcia, a pena
de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, porque, segundo a deniincia, foi

surpreendido por policiais militares portando 21 (vinte e um) involucros plasticos transparentes

contendo 61,60g de maconha.

Em grau de apelagdo, o Tribund de origem negou provimento ao recurso
defensivo em acorddo assm ementado:

"Trafico — Condenacado — Impossibilidade de desclassificacdo para
0 artigo 28 da Lel 11.343/06 — Conhecimento da alteracdo do 84° do artigo
33 da Le 11.343/06 — ndo aplicacdo do beneficio do paragrafo
mencionado — Consequente impossibilidade da conversdo da pena em
restritiva de direitos ou aplicacdo da suspensdo condicional da pena — pena
superior a quatro anos — Negado Provimento™" (fl. 40)

Alega, nas presentes razfes, em suma, constrangimento ilegd, tendo em viga: (i)
o direéto a reducdo da pena pela aplicagdo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da L& n.°
11.343/06; (ii) a incongtitucionaidade da vedacao de beneficios como a suspensdo condiciond da
pena e a subgtituicdo das penas; e (iii) o direito ao estabelecimento de regime prisonal menos
gravoso.

Reguer, liminarmente e no mérito, sgja reduzida a pena, fixado o regime aberto
para 0 cumprimento da pena reclusiva, bem como subgtituida a pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, ou concedida a suspenséo condiciona da pena

O pedido liminer foi indeferido as fls. 58/59.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informagdes
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da autoridade impetrada.

Instado a se manifestar, o Ministério Plblico Federa pugnou pela denegacéo da
ordem (fls. 67/69).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 242.209 - SP (2012/0096718-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR SAN(;@ES RESTRITIVAS DE DIREITOS.
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N.° 8.072/90.
ADEQUACAO AO PRECEITO CONTIDO NO ART. 33 C.C. O ART. 59,
AMBOS DO CODIGO PENAL. SUMULAS N.% 440 DESTA CORTE E 719
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. N&o se aplica a causa de diminuigdo insertano § 4°do art. 33dalLe
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado pelo Tribuna de origem, de
forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos legais
para obtencéo da benesse. Precedentes.

2. N&o é possivd, na edtreita via do habeas corpus, afastar o
entendimento exarado pelas ingténcias ordinérias quanto a dedicacdo do Paciente
a dividade criminosa, por demandar incebivd reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

3. O Paciente ndo faz jus nem a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de direitos nem a suspensdo condiciond da pena, por néo
preencher os requisitos previstos nos arts. 44 e 77 do Codigo Penal.

4. Diante da declaracdo de incongtitucionaidade do art. 2° 8§ 1° dalLe
n. 8.072/90, com redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund
Federa, ndo € mais possive fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispostivo. Deve-se utilizar, para a fixagdo do regime inicid de
cumprimento de pena, a normado art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal e
as Simulas 440 do Superior Tribunad de Justica e 719 do Supremo Tribund
Federal.

5. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, afastada a
obrigatoriedade do regime inicd fechado, determinar a0 Jizo das Execugdes
Criminais que proceda a fixacd do regime prisond adequado, a luz dos
elementos constantes nos autos.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Pretende-se, no presente writ, a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8 4.5 da Le n.° 11.343/2006; a fixagcdo de regime inicid menos gravoso; e a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, ou, ainda, a suspenséo

condiciond da pena.
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O Tribund de origem negou ao Paciente os beneficios suprareferidos mediante a

seguinte fundamentacdo, ad litteram:
"[...]

A quantidade de droga apreendida, bem como a forma que estava
embalada (em pacotinhos), pronta para ser entregue a terceiros, a situacao
econbémica do Réu, visto estar desempregado (fls. 25), e ainda o sugestivo
contexto fatico que ocorreu o flagrante, sdo suficientes para caracterizar o
delito de trafico.

[...]

Também ndo deve ser aplicada a beneficie do 84° do artigo 33, da
Lei 11.343/06, isto porque, mesmo 0 Réu ndo sendo reincidente, ele ja se
envolveu, anteriormente, com drogas, e, ainda, ndo ha como falar que o Réu
nao se dedica a atividade criminosa, principalmente diante da sua situacdo
de desemprego.

Em consequéncia, diante da ndo concessao do beneficio acima
mencionado, torna-se inviavel a conversao da pena privativa de liberdade
emrestritiva de direitos ou a aplicacdo da suspensdo condiciond da pena.

Isso se d& pelo fato destes institutos terem requisitos que devem ser
preenchidos para a sua concessao, para O primeiro a pena nao pode ser
superior a 04 (quatro) anos (artigo 44, inciso | do Cédigo Penal) e, para o
segundo, ndo pode ser superior a 02 (dois) anos (artigo 77, 'caput’, do
Cédigo Penal), além disto, para os dois beneficios a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias do delito, devem autorizar a substituicdo ou
concessao (artigo 44, inciso Il e 77, inciso |1 do Cédigo Penal). No entanto,
no presente caso, 0S requisitos mencionados ndo estdo presentes,
impossibilitando a concessao destes pedidos.

Assim, mesmo com 0 conhecimento da alteracdo no 84° do artigo
33, da Lel 11.343/06, pela Resolucéo n°5 de 2012, que suspendeu a eficacia
da proibicdo expressa que trazia esta norma quanto a conversdo em pena
restritiva de direito, esta ndo merece ser aplicada, principalmente em razao
d endo ter sido concedido o beneficio que traz esse dispositivo.

Por fim, é incogitavel a alteracdo do regime inicial imposto, qual
seja o fechado, visto que, de acordo coma Lei 11.464/07, que alterou o §1°,
do artigo 2°, da Lei de Crimes Hediondos, os crimes desta natureza, como o
trafico, serdo cumpridos em regime inicialmente fechado” (fls. 45/47).

Nos termos do art. 33, § 4.5 da Le de Toéxicos, fara jus a aplicagdo da causa
especid de diminuiggop prevista no mencionado dispositivo o acusado primério, portador de bons
antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa

No caso em apreco, conforme se constata da transcricéo redizada, verifica-se
gue a ndo incidéncia da causa especid de diminuicéo da pena previstano art. 33, 8 4° dalLe n°
11.343/2006 foi negada a0 Paciente mediante fundamentacdo idénea, pois o Tribuna de origem

reconheceu, com base na forma que a droga estava embaada (21 pacotinhos) e na condicéo
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econdmica do réu — desempregado —, que ele se dedica a atividades criminosas.
Por oportuno, transcrevo 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006.
NAO PREENCHIMENTO DE SEUS REQUISITOS INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. Faz jus a diminuicdo da pena prevista no § 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/2006 o acusado que preenche todos 0s seus requisitos, ou
seja, sgja primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem faga parte de organizacdo desse género.

2. No caso, ndo ha como aplicar a causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do artigo 33 da Lel n° 11.343/2006, visto que, conforme
demonstrado pelas insténcias ordinarias, a paciente ndo se enquadra nos
requisitos necessarios a obtencdo da benesse, tendo sido reconhecida sua
participacdo em organizagdo criminosa, pelo modus operandi do delito,
além da grande quantidade de droga apreendida em seu poder, na medida
em que ingeriu 96 capsulas de cocaina - totalizando quase 1 quilo da droga
- a fim de transporté-la para o exterior, sendo certo que, sem sua atuagao, a
organizacdo nao teria como completar a atividade ilicita.

3. Ademais, alterar o referido entendimento demandaria,
necessariamente, o exame aprofundado dos elementos de prova,
providéncia inviavel na via eleita.

4. Habeas corpus denegado."(HC 167.026/SP, 6.2 Turma, Red. Min
HAROLDO RODRIGUES (Desembargador convocado do TJCE), DJe de
25/10/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE SGNIFICATIVA DA DROGA.
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME
FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DE PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. O pedido de absolvicdo pela alegacao de insuficiéncia de prova
gue teria levado a condenacdo do paciente ndo se compatibiliza com os
limites estreitos do habeas corpus, por demandar inevitavel incursdo no
material fatico-probatorio.

2. Segundo o § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poder&o ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
ndo se dedique a atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

3. O Tribunal de origem destacou que a significativa quantidade de
drogas e a evidéncia de que o paciente se dedicava a atividade criminosa
impede a adog&o do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da Lel n° 11.343/06,
gue exige a cumulacgao dos requisitos exigidos no referido dispositivo legal.

4. Diante da presenca de circunstancias desfavoraveis
reconhecidas na sentenca de primeiro grau, mantém-se o regime fechado
para inicio de cumprimento de pena.
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5. Ordem denegada." (HC 162.212/GO, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO. INCIDENCIA
RETROATIVA DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PACIENTE INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. E firme o entendimento desta Turma no sentido de que a causa de
diminuicéo insculpida no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06, pode incidir nos
crimes cometidos ainda na vigéncia da lei anterior.

2. Contudo, na hipétese, o Juizo de primeiro grau concluiu que a
paciente integrava organizacdo criminosa voltada para o comércio de
entorpecente, 0 que culminou com sua condenacao pelo delito de associacéo
para o trafico, previsto, na época, no art. 14 da Lei n° 6.368/76.

3. Ordem denegada.” (HC 127.639/SP, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 07/06/2010; sem grifo no origind.)

Ressalte-se, ademais, ndo ser possive afastar o entendimento exarado pelas
insténcias ordin&rias quanto a dedicacdo do ora Paciente a atividade criminosa, pois demandaria
um exame aprofundado do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo se afigura cabivel na
viaestreita do writ.

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO LEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Os requisitos legais para a aplicacdo da minorante inserta no §
4° do art. 33, da Le n.° 11.343/06, ndo se encontram devidamente
preenchidos na espécie, uma vez que o acérddo atacado, de acordo com o
conjunto probatdrio dos autos, reconheceu tratar-se de réu que se dedica a
atividade criminosa.

2. Para o afastamento da benesse, € dispensavel a comprovacao de
gque o Paciente integra organizagdo criminosa estruturada, porguanto,
conforme o dispositivo legal em comento, a simples dedicacdo a atividade
criminosa é circunstancia que, per si, obsta a aplicacao da minorante.

3. A via estreita do writ € inadequada a andlise dos requisitos
subjetivos necessarios a aplicacéo da causa de diminuicéo da pena prevista
no § 4.5 do art. 33, da Lei 11.343/06, por ser incabivel dilacdo probatoria.

4. O reconhecimento da presenca de circunstancia judicial
desfavoravel do condenado (quantidade de droga), a luz do disposto no art.
44, inc. 1ll, do Cdbdigo Penal, obsta a concessdo do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
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5. Ordem denegada." (HC 111551, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 06/02/2009; sem grifo no origind.)

"PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS - LEI 11.343/2006 — NOVATIO LEGIS IN MELLIUS —
RETROATIVIDADE - [IMPERATIVO CONSTITUCIONAL - CRIME
PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI 6.368/1976 — REDUCAO DO ARTIGO
33, 84° DA NOVA LEI ANTIDROGAS — IMPOSSBILIDADE JUSTIFICADA
COM BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA —
OBICE NAO PREVISTO EM LEI — INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO
QUE DEPENDE DO EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS -
ESTREITA VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAOQ.

1. E possivel, em tese, tal como decidido pelo Colegiado Estadual, a
aplicacao retroativa da causa de diminuicao de pena contida no paragrafo
4° do artigo 33 da Le 11.343/2006 feita sob a pena cominada na Lel
6.368/1976.

2. Unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo é suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar
gue o agente se dedique a atividades criminosas ou integre organizacéo
dessa natureza, o que deve ser demonstrado diante do caso concreto.

3. A edtreita via do habeas corpus, desprovida de dilacdo
probatéria, ndo é adequada para a resolucéo de controvérsia que dependa
do profundo revolvimento do conjunto fatico-probatoério colhido nos autos da
acéo penal de conhecimento.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para anular, nesse
ponto, o acérddo prolatado pela Corte de 2° Grau, que devera examinar,
diante do caso concreto, se 0 beneficio € ou ndo cabivel, decidindo da
maneira que melhor |he aprouver.” (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. JANE
SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), DJe de
14/04/2008; sem grifo no origind.)

Quanto ao aegado direito a substituicdo da reprimenda corpora, cumpre sdientar
que o Supremo Tribund Federal, por ocasd do julgamento do HC n.° 97.256/RS, declarou,
incidentamente, a incongtitucionaidade da proibicéo da converséo da pena privativa de liberdade
em sancOes restritivas de direitos, prevista no 8 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Le n°
11.343/2006, por afronta ao principio da individudizacéo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LEl
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARA(;AO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizacdo da pena € um caminhar no rumo
da personalizacdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
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momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqlente a sancao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressdo de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacéo de circunstancias objetivas com protagoni zacdes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacédo em concreto a opgao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
N&o € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua natureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequelas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo € a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancdo penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
anéloga “ vedada a conversdo em penas regtritivas de direitos’, constante do 8
4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracéo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicéo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condigbes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, na concreta
situacdo do paciente." (STF, HC 97.256/RS, TRIBUNAL PLENO, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 16/12/2010.)
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Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma
esteiraa. HC 192.836/RJ, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011; HC
180.812/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, 6.2 Turma,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011.

Todavia, desde 15/02/2012 a discusséo perdeu sentido, em virtude da edicéo da
Resolucéo n.° 05/2012, do Senado Federa, que suspendeu a execucéo da mencionada vedacao,
inverbis:

"RESOLUCAO N° 5, DE 2012.

Suspende, nos termos do art. 52,
inciso X, da Congtituicdo Federal, a
execucao de parte do § 4° do art. 33 da
Lei n®11.343, de 23 de agosto de 2006

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio ‘vedada a conversio em
penas redtritivas de direitos do 8 4° do art. 33 da Leal n°® 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucéo entra emvigor na data de sua publicacéo.

Senado Federal, en 15 de fevereiro de 2012."

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em
apreco, Nd0 se mostra adequada a conversdo da pena privativa de liberdade em sancOes
restritivas de direitos, j& que, como bem ressaltado pelo acérddo impugnado, o Paciente n&o
preenche os requisitos previstos no art. 44 e 77 do Codigo Pendl, tendo em vista, sobretudo, o
quantum da pena aplicada.

Com relacdo ao regime para inicio de cumprimento de pena, tem razdo o
I mpetrante.

Tanto a sentenca quanto o acorddo fixaram como regime inicid para
cumprimento de pena o regime fechado, mediante a aplicacéo da regra prevista no art. 2.2 81.°,
daLe n.11.464/07 (Lei de Crimes Hediondos).

Todavia, diante da declaracéo de incongtitucionalidade da referida norma pelo
Supremo Tribund Federal, ndo é mais possivd fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispositivo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR
DE 1/2 (UM MEIO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
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REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE  DIREITOS
POSSBILIDADE, EM TESE. RESOLUCAO N.° 05/2012, DO SENADO
FEDERAL. REGIME PRISONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO AFASTADA. NECESSDADE DE OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, §8§ 2.° E § 3.° DO CODIGO PENAL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Paciente, preso em flagrante delito no dia 26/01/2011, foi
condenado a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, cc. 0 8§ 4 da La n.°
11.343/2006.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Toxicos.

3. Na espécie, a natureza da droga apreendida - 44 (quarenta e
quatro) porcdes de "cocaina" acondicionadas em pegquenos tubos do tipo
"eppendorf", com peso liquido de 33,4 (trinta e trés gramas e quatro
decigramas) -, conforme ponderado pelo acorddo combatido, justifica a ndo
aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercos).

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducao pela
minorante prevista no art. 33, § 4. da Lel de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacao, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a inconstitucionalidade
do 8§ 1.°do art. 2.° da L&l n.° 8.072/90, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Afastado o Obice legal a conversdo da pena privativa de
liberdade em medidas restritivas de direitos, pela Resolucéo n.° 05/2012 do
Senado Federal, deve o Juizo competente analisar o cabimento da
conversdo da reprimenda a luz do art. 44 do Cédigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para determinar
ao Juizo das Execucdes Criminais que proceda ao exame do preenchimento
ou ndo dos requisitos necessarios a substituicdo da pena privativa de
liberdade por sancges restritivas de direitos, bem como para estabelecer o
regime prisional adequado.” (HC 245.858/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 12/03/2013.)

Deve-se utilizar, para a fixagdo do regime inicid de cumprimento de pena, o
disposto no art. 33, c.c. 0 art. 59, ambos do Cédigo Pena e as SUmulas n.*s 440 do Superior
Tribuna de Justica e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Confiram-se, a proposito, os mencionados verbetes sumulares:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
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de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito." (Simula n.° 440
do STJ)

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea." (Simulan. 719 STF)

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado, determinar ao Juizo das Execucdes
Criminais que proceda a fixacgo do regime prisona adequado, & luz dos e ementos constantes
nos autos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0096718-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 132469820118260577 3392011
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

HC 242.209 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/05/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : KAREEN PATRICIA B P FERREIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LEANDRO MILER FERREIRA RODRIGUES
CORREU . ALEX ESPANHOL GOES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



