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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.245.954 - SP (2011/0040031-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : ROBERTO JOSE FIGUEIRA COELHO
ADVOGADOS : MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S)

SHIRLEY HENN E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA PERES
ADVOGADO : DANIEL AUGUSTO DANIELLI E OUTRO(S)
INTERES. : CETIL SISTEMAS DE INFORMATICA S/A E OUTROS
INTERES. : CLAUDEMIR DE SOUZA PIMENTA E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITOSINFRINGENTES RECONHECIDOS. FRAUDE
A PROCEDIMENTO LICITATORIO. CARACTERIZACAO. SANCOES
APLICADAS. DESPROPORCIONALIDADE VISIVEL A PARTIR DA
SIMPLES COMPARACAO DE APENAMENTOS. AGENTE PUBLICO
VS. PARTICULAR. APLICACAO DO ART. 12, P. UNICO, LEI 8.249/92.
1. Merecem ser conferidos efeitos infringentes aos aclaratorios. 1sso porque, de fato,
ocorreu a omissao no que tange a falta de proporcionalidade na incidéncia da san¢éo
referente & proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

2. Cumpre destacar que, na oportunidade de julgamento do recurso especia, no voto
vigta vencedor, foi reconhecida a falta de proporciondidade no que tange as sancbes
impostas, tendo em vista que aquelas impostas aos particulares foram mais severas
do que as pendidades atribuidas aos agentes publicos envolvidos.

3. N&o obstante, com vistas a manter a proporcionaidade no caso em concreto, deve
entdo ser excluida a referida sangdo (frisa-se, proibicdo de contratar com o poder
publico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo
prazo de cinco anos). Isso porque, conforme descrito no acérd@o prolatado pelo
Tribuna a quo, esta penaidade ndo foi imputada aos agentes publicos e tdo somente
aos particulares condenados pelo ato de improbidade administrativa. Assm, por ser
desproporciona, deve entdo ser excluida.

4. Embargos de declaragdo acolhidos para, em sede de efeitos infringentes,
reconhecer a omissdo suscitada, e, tdo somente, determinar a excluséo da pendidade
referente a proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativas, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2013.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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INTERES.
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: MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S)
SHIRLEY HENN E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA PERES
: DANIEL AUGUSTO DANIELLI E OUTRO(S)
: CETIL SISTEMAS DE INFORMATICA S/A E OUTROS
: CLAUDEMIR DE SOUZA PIMENTA E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo nos embargos de declaracdo no recurso especia
opostos por ROBERTO JOSE FIGUEIRA COELHO em face de acorddo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACLARATORIOS.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE A PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CARACTERIZACAO. OMISSAO ALEGADA QUANTO A
SANCAO DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO PELO
PERIODO DE CINCO ANOS. TEMA QUE NAO FOI SUSCITADO NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
ORGAO JULGADOR DESTE SODALICIO, SOB O ONUS DE INCORRER
NOS ViCIOS DESCRITOS NO ART. 460 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,

1. O ponto central suscitado nas razBes dos presentes embargos de declaracdo diz
respeito, essencialmente, a ocorréncia de omiss8o no que tange a fata de
proporcionaidade quanto a pendidade de proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
pelo prazo de cinco anos.

2. N&o obstante, este pedido cuja omiss&o fora suscitada ndo faz parte do pedido
formulado pelo préprio embargante nas razdes do seu recurso especia - o, qua
frisa-se, é de fundamentagdo vinculada -, o qual versou essencialmente sobre: (a)
afastar da condenacdo as penaidades aplicadas ao recorrente, em especia a
suspensao dos direitos politicos peo prazo de 3 anos pagamento de multa e
restituicdo ao erario dos valores despendidos em decorréncia da contratagdo, visto
gue ndo contribuiu para o evento danoso; ou, (b) aplicar o artigo 12, § Unico, da
Lei de Improbidade Adminigtrativa para reduzir proporcionalmente a multa aplica
a efetiva participagdo do recorrente do aegado ato ilicito.

3. O acérddo embargado - na linha do tantum quantum requerido pela parte
recorrente - se limitou a analisar as indagacOes di suscitadas, dentre as quais,
frisa-se, ndo se incluiu aguela relativa a referida sancéo relativa a proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

4. Assm, ndo suscitada a controvérsia no recurso especial, invidvel a sua
apreciacdo pelo 6rgdo julgador deste Sodalicio, sob pena de incorrer nos vicios
descritos no art. 460 do CPC. Ademais, cumpre destacar que, conforme acima
transcrito, o dispositivo do acérddo embargado foi claro no sentido de que as
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determinagdes di contidas apenas abrangeram a o afastamento da suspensdo dos
direitos politicos bem como a reducdo da multa civil, tendo sido, portanto,
mantidos todos 0s outros termos contidos no acordao prolatado pelo Tribuna a
quo.
5. Embargos de declaracdo rejeitados.
Nas razdes dos embargos de declaracdo, a parte ora embargante reitera a ocorréncia
de omissdo quanto a fata de proporcionaidade no que tange & penaidade de proibicdo de
contratar com o poder Publico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou

indiretamente, pelo prazo de cinco anos.
Impugnagéo aos embargos de declaracdo (fls. 1816/1823 e 1827/1831).

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITOSINFRINGENTES RECONHECIDOS. FRAUDE
A PROCEDIMENTO LICITATORIO. CARACTERIZACAO. SANCOES
APLICADAS. DESPROPORCIONALIDADE VISIVEL A PARTIR DA
SIMPLES COM PARAQAO DE APENAMENTOS. AGENTE PUBLICO
VS. PARTICULAR. APLICAQAO DO ART. 12, P. UNICO, LEI 8.249/92.
1. Merecem ser conferidos efeitos infringentes aos aclaratérios. 1sso porque, de fato,
ocorreu a omissao no que tange a falta de proporcionaidade na incidéncia da sancéo
referente a proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

2. Cumpre destacar que, na oportunidade de julgamento do recurso especial, no voto
vista vencedor, foi reconhecida a falta de proporciondidade no que tange as sanctes
impostas, tendo em vista que aquelas impostas aos particulares foram mais severas
do que as penalidades atribuidas aos agentes publicos envolvidos.

3. Néo obstante, com vistas a manter a proporcionaidade no caso em concreto, deve
entdo ser excluida a referida sancéo (frisa-se, proibicdo de contratar com o poder
publico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo
prazo de cinco anos). 1sso porque, conforme descrito no acérddo prolatado pelo
Tribund a quo, esta penadidade ndo foi imputada aos agentes publicos e tdo somente
aos particulares condenados pelo ato de improbidade administrativa. Assm, por ser
desproporciona, deve entdo ser excluida.

4. Embargos de declaragcdo acolhidos para, em sede de efeitos infringentes,
reconhecer a omissio suscitada, e, t&o somente, determinar a excluséo da pendidade
referente a proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Conheco dos embargos de declaragdo, porquanto presentes os requistos de

admissibilidade recursal.

Merece prosperar a alegacdo sub examine, com a concessdo dos efeitos infringentes
pleiteados.

Conforme relatado, nas razdes dos embargos de declaragdo, a parte ora embargante
reitera a ocorréncia de omissdo quanto a falta de proporcionalidade no que tange a pendidade de
proibicéo de contratar com o poder PUblico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios, direta

ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.
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Antes de se adentrar a0 mérito da omissfo suscitada, cumpre destacar que, na
oportunidade de julgamento do recurso especial, no voto vencedor de minha relatoria, foi
reconhecida a fata de proporciondidade no que tange as san¢des impostas, tendo em vista que
aquelas impostas aos particulares foram mais severas do que as penaidades atribuidas aos

agentes publicos envolvidos.

Neste sentido, o seguinte excerto (fl. 1757):

Tradicionalmente, esta Corte Superior manifesta-se peda impossbilidade de
retificacdo das penalidades aplicadas porgue o juizo de proporcionaidade envolve,
normalmente, a necessidade de contato com os fatos, 0 que é vedado aos
magistrados do STJ por sua Simulan. 7.

Entretanto, a meu sentir, € evidente a desproporcionalidade no caso concreto: é
gue a conduta do agente privado ndo pode ser punida com mesma ou maior
intensidade do que a conduta do agente publico que assumiu ta qualidade por ter
sido deito pelo povo - enfim, uma verdadeira traicdo ao mandato, a confianca que
Ihe é depositada.

Por isso, considero que a suspensdo de direitos politicos para o recorrente é
medida demasiada. Também demasiada a fixacd de multa civil em quase
R$5.000,00 (cinco mil reais), devendo a quantia ser reduzida para R$2.500,00
(dois mil e quinhentos reais).

Permanece 0 ressarcimento em razdo da propria conduta: utilizacdo de
procedimento licitatério para implementacdo de fraude com vistas a garantir
enriquecimento patrimonial, com prejuizo ao erario.

Assim, entendo por retomada a obediéncia ao art. 12, p. Unico, da Le n.
8.429/92.

Com essas breves consideracdes, e pedindo vénia ao Min. Castro Meira, relator,
voto por CONHECER do recurso especia e, em sequéncia, DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para excluir a sangdo de suspensdo dos direitos politicos
em face do recorrente e reduzir-lhe a multa civil para R$2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais).

De fato, td qual aegado pela parte ora embargante, ndo houve manifestacdo no que
tange ao afastamento da sancéo referente a proibicdo de contratar com o poder publico ou de

receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

N&o obstante, seguindo a linha indicada no voto vista da decisdo embargada, com vistas
a manter a proporcionaidade no caso em concreto, deve entdo ser excluida a referida sancéo
(frisarse, proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos). 1sso porque, conforme descrito no
acorddo prolatado pelo Tribund a quo, esta pendidade ndo foi imputada aos agentes publicos e

t&o somente aos particulares condenados pelo ato de improbidade administrativa.
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Assm, reconheco a omissdo suscitada, razéo pela qua, no caso em concreto, devem ser

conferidos os efeitos infringentes pleiteados.

Assm, ante tudo quanto exposto, ACOLHO os EMBARGOS de DECLARACAO
para, em sede de efeitos infringentes, reconhecer a omissdo suscitada e, tdo somente, determinar
a exclusdo da pendidade referente a proibigdo de contratar com o poder publico ou de receber

incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de cinco anos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0040031-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.245.954 / SP

Numeros Origem: 201000985138 2970120040056940 5905135 8222004 994060657340
PAUTA: 16/05/2013 JULGADO: 21/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Relator EDcl nos EDdl
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : ROBERTO JOSE FIGUEIRA COELHO
ADVOGADOS : MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S)

SHIRLEY HENN E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA PERES
ADVOGADO : DANIEL AUGUSTO DANIELLI EOQUTRO(S)
INTERES. : CETIL SISTEMAS DE INFORMATICA S/A EOUTROS
INTERES. : CLAUDEMIR DE SOUZA PIMENTA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ROBERTO JOSE FIGUEIRA COELHO
ADVOGADOS : MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S)

SHIRLEY HENN E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA PERES
ADVOGADO : DANIEL AUGUSTO DANIELLI EOQUTRO(S)
INTERES. : CETIL SISTEMASDE INFORMATICA S/A EOUTROS
INTERES. : CLAUDEMIR DE SOUZA PIMENTA E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



