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HABEAS CORPUS N° 235.481 - SP (2012/0047745-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MATEUS OLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DE FRANCA CAMARGO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO ANTERIOR A PENA DE
MULTA. REINCIDENCIA. OCORRENCIA. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REGIME FECHADO. IMPOSICAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO ALEM DO FATOR DA REINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME SEMIABERTO. RAZOABILIDADE.
SUMULA 269 STJ. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. O cometimento de novo ddlito acarreta o reconhecimento da agravante da
reincidéncia em virtude do anteriormente praticado, inexisindo quaquer
distingdo acerca do tipo de crime perpetrado ou de pena aplicada, nos termos
do artigo 63 do Cddigo Penal.

2. A mens legis da norma consiste em apenar de uma forma mais gravosa
aguele que apresenta uma tendéncia a pratica dditiva, mesmo que de pequena
exXpressao o crime ou a pena.

3. Imposta pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo e favoraveis as
circunstancias judicias, deve ser aplicado o regime semiaberto ao acusado
reincidente. Simulan.° 269 do STJ.

4. Ordem parciamente concedida a fim de fixar o regime semiaberto para o
inido do cumprimento da pena imposta ao paciente.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu parcidmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora O Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior e a Sra. Ministira Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 235.481 - SP (2012/0047745-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE ~ : MATEUSOLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO DE FRANCA CAMARGO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de LEANDRO DE FRANCA CAMARGO, apontando-se como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de S& Paulo (Apeagdo n°
0023906-83.2009.8.26.0590).

Colhe-se dos autos que, pela prética de fato na data de 17.11.2008, o paciente
fol condenado a pena de 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime
inicid fechado, e a pagar 7 (sete) dias-multa, no piso, por infracdo ao art. 157, caput, c/c o
art. 14, 11, do Codigo Penal. O juizo sentenciante justificou o regime inicid fechado "tendo em
vista ser o réu reincidente” (fl. 18).

Irresignada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribuna de origem, que deu
parcia provimento ao recurso para reduzir as penas para 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime inicd fechado, e 6 (seis) diasmulta, no piso, mantida, no mas, a
sentenca. Eis o teor do acorddo guerreado, no que interessa a espécie (fl. 24):

“(..)

A circunstancia agravante da reincidéncia estd bem configurada, pois o
apelante registra condenacdo definitiva pela pratica de furto, ausente o
decurso do lapso temporal de que trata o artigo 64, inciso |, do Codigo
Penal (fls. 09 do apenso). O fato de o réu ter sido condenado a pena de
multa é irrelevante, pois como ensina Guilherme de Souza Nucci, 'a pena
pecunidria € capaz de gerar reincidéncia, pois o art. 63 do CP nao faz
diferenca alguma, para esse efeito, do tipo de pena aplicada. Portanto,
basta haver condenagdo, pouco importando se a uma pena privativa de
liberdade, restritiva de direitos ou multa’' (in 'Cédigo Penad Comentado',
10.2 edicdo, Editora Revista dos Tribunais, pag. 436).

()"

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante, em suma, que a
condenacao anterior a pena de multa af asta a reincidéncia.

Passo seguinte, caso se entenda pela existéncia de reincidéncia, invoca a
Simula n.° 269 desta Corte Superior de Justica, no sentido de que "é admissivel a adogéo do
regime prisond semi-aberto aos reincidentes condenados a pena igud ou inferior a quatro
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anos se favoraveis as circunstancias judicas’ (fl. 4).

Requer, liminarmente, possa o paciente "aguardar o julgamento do mérito deste
writ em liberdade (regime aberto) ou a0 menos no regime semiaberto” e, no méito, "sga
corrigido de forma definitiva o regime ilegalmente fixado" (fl. 6).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 32/33), sendo solicitadas informactes ao
Juizo de origem, acostadas as fls. 41/43 e 46/71, e a autoridade apontada como coatora,
juntadas as fls. 73/81.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral Juarez Tavares (fls. 84/86), pela concessdo da ordem a fim de que
sgjafixado o regime inicid semiaberto.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 235.481 - SP (2012/0047745-9)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO ANTERIOR A PENA DE
MULTA. REINCIDENCIA. OCORRENCIA. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REGIME FECHADO. IMPOSICAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO ALEM DO FATOR DA REINCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME SEMIABERTO. RAZOABILIDADE.
SUMULA 269 STJ. ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. O cometimento de novo ddlito acarreta o reconhecimento da agravante da
reincidéncia em virtude do anteriormente praticado, inexisindo quaquer
distincdo acerca do tipo de crime perpetrado ou de pena aplicada, nos termos
do artigo 63 do Codigo Pendl.

2. A mens legis da norma consiste em apenar de uma forma mais gravosa
aquele que apresenta uma tendéncia a prética dditiva, mesmo que de pequena
expressao o crime ou a pena.

3. Imposta pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo e favoraveis as
circungtancias judicias, deve ser aplicado o regime semiaberto ao acusado
reincidente. SUmulan.° 269 do STJ.

4. Ordem parcidmente concedida a fim de fixar o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da pena imposta ao paciente.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Busca-se nesta impetracdo a fixacd do regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao paciente, em razéo do afastamento da
agravante da reincidéncia, ou no regime inicid semiaberto.

Colhe-se do acdrdao impugnado, no que interessa (fls. 24/25):

"(..)

As penas-base foram fixadas no piso, ou sgja, em quatro (04) anos de
reclusdo e dez (10) dias multa, no minimo. Em seguida, por conta da
reincidéncia (fls. 09 do apenso) houve aumento de um sexto (1/6). Na
Ultima fase do sistema trifésico ocorreu diminuigdo de um terco (1/3) em
virtude da tentativa, estabilizando-se as penas em trés (03) anos, um (1)
més e dez (10) dias de recluséo e sete (07) dias-multa, no piso.

A circunstancia agravante da reincidéncia estd bem configurada, pois o
apelante registra condenacdo definitiva pela pratica de furto, ausente o
decurso do lapso temporal de que trata o artigo 64, inciso |, do Codigo
Penal (fls. 09 do apenso). O fato de o réu ter sido condenado a pena de
multa é irrelevante, pois como ensina Guilherme de Souza Nucci, 'a pena
pecunidria € capaz de gerar reincidéncia, pois o art. 63 do CP nao faz
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diferenca alguma, para esse efeito, do tipo de pena aplicada. Portanto,
basta haver condenagdo, pouco importando se a uma pena privativa de
liberdade, restritiva de direitos ou multa' (in 'Cédigo Pena Comentado',
10.2 edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, pég. 436).

N&o é outro o entendimento de Damasio E. de Jesus, in 'Cadigo Pena
Anotado', 20.° edicdo, Editora Saraiva, pag. 252).

Assim também ja decidiu o Colendo Superior Tribuna de Justica:

(...)

Verificarse, contudo, que o réu era menor de 21 anos a época dos
fatos, atenuante que ndo foi considerada pelo r. juizo a quo. Opera-se a
compensagdo das circunstancias agravante/atenuante (reincidéncia e
menoridade), reduzidas as penas-base para o piso minimo.

O redutor de um terco pela tentativa € adequado, considerando o iter
criminis percorrido, que foi intenso. O agente logrou a subtracdo e foi
preso quando jadeixava o prédio palco dos acontecimentos.

Ndo h& faar em semi-imputabilidade, uma vez que, conforme laudo
juntado a fls. 22/25 do apenso, por ocasido dos fatos o réu possuia
capacidade intelectiva e volitiva. Vde dizer, nho momento da acdo era
totalmente capaz de entender o caréter ilicito do fato e de determinar-se de
acordo com esse entendimento

Destarte, as penas ficam estabilizadas em dois (02) anos e oito (08)
meses de reclusio e seis (06) dias-multa, no piso.

Por derradeiro, o regime inicid fechado decorre da reincidéncia.

Posto isso, rejeitada a preliminar, da-se parcial provimento ao recurso
para reduzir as penas para dois (02) anos e oito (08) meses de recluséo, no
regime fechado, e a pagar seis (06) dias-multa, no piso, mantida, no mais. a
r. sentenca.”

E de ver que o paciente foi condenado anteriormente, em 8.1.2009, por
infragdo ao digposto no artigo 155, § 2.°, do Estatuto Repressivo, a pena de 3 (trés) dias-multa
Adveio o trangto em julgado do feito em 20.1.2009 (fl. 7).

No tocante & configuracdo da agravante da reincidéncia, eis o que estabelece
0 artigo 63 do Cddigo Pendl, in verbis:

"Art. 63. Veificase a reincidéncia quando o agente comete novo
crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no
estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.”

Ao que se me afigura, a digposicdo legd estipula que 0 cometimento de novo
ddito acarreta o reconhecimento da agravante da reincidéncia em virtude do anteriormente
praticado, inexigindo qualquer distincdo acerca do tipo de crime perpetrado ou de pena
aplicada, sgja privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa

N&o se desconhece posicionamento em sentido diverso:

"PENAL. EXECUCAO PENAL. REGIME PRISIONAL. PENA.
MULTA. REINCIDENCIA. ILEGALIDADE. SUSPENSAO
CONDICIONAL. CABIMENTO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O Cdbdigo Pena € um conjunto integrado de normas que devem ser
interpretadas de modo harménico e sistémico, a luz das disposicdes
constitucionais.

A condenagdo anterior & pena de multa ndo é apta, por s sO, para
autorizar a reincidéncia, pois constitui divida de valor que ndo € suscetivel,
sob nenhum fundamento, mercé de garantia constitucional (art. 5°, LXVII),
de conversdo em pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos.

O artigo 77, § 1°, do Cédigo Penal néo veda a concessao da suspensao
condicional da pena na hipétese de reincidéncia decorrente de anterior
imposicéo de multa.

Habeas-corpus concedido, para afastar a reincidéncia e permitir a
suspensdo condiciona da pena, nas condigdes estabelecidas pela sentenca
de 1° grau.”

(HC 22.736/SP, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 19/12/2003, DJ 30/08/2004, p. 333)

Contudo, comungo do entendimento de que incide a dita agravante em
decorréncia de condenagcdo anterior por crime, CUjo recurso nd mas se mostre mas
processuamente possivel, independentemente da natureza e da quantidade da reprimenda
aplicada.

Com efeito, a mens legis da norma consiste em justamente apenar de uma
forma mais gravosa aguele que apresenta uma tendéncia a prética dditiva, mesmo que de
pequena expressao o crime ou a pena.

Nesse sentido, confiram-se estes precedentes:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. REGIME DE EXECUCAO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. CONCURSO DE PESSOAS. EMENDATIO LIBELLI
(ART.S 383 E 617 DO CPP). REINCIDENCIA.

| - Tépicos ndo levados ao conhecimento do e. Tribuna a quo néo
podem ser, sob pena de supressédo de instancia, apreciados por esta Corte.

Il - A adegquagdo tipica pode ser alterada, em segundo grau, via
emendatio libelli (art. 383 do CPP), nos limites do art. 617 do CPP.

[l - A mudanca, através de emenda, de associagdo, prevista no art. 14
como tipo independente, para a majorante prevista no art. 18, |11, ambos da
Lel 6.368/76, ndo ofende o principio da non reformatio in peius e nem
configura julgamento extra petita.

VI - E reincidente o réu condenado anteriormente a pena de multa.

Wit parcialmente conhecido, e ai indeferido.”

(HC 13328/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/11/2000, DJ 18/12/2000, p. 221)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. CONDENAQAO ANTERIOR A
PENA DE MULTA. REINCIDENCIA CARACTERIZADA. SURSIS. NAO
APLICABILIDADE. HABEAS CORPUS

1. A condenacdo anterior a pena pecuniaria ndo afasta reincidéncia.

2. N&p sendo primério e de bons antecedentes, ndo pode o réu auferir
0 beneficio do sursis.
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3. Habeas Corpus conhecido; pedido indeferido.”
(HC 11584/SP, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA,
julgado em 09/05/2000, DJ 05/06/2000, p. 187)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS.
CONDENAGCAO ANTERIOR A PENA DE MULTA. REINCIDENCIA.
CONFIGURACAO. EXECUCAO PENAL. INOBSERVANCIA DO
REGIME PRISIONAL DA SENTENCA. REGIME MAIS SEVERO.
QUESTAO NAO APRECIADA PELA INSTANCIA ORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA INSTANCIA.

- A jurisprudéncia cristalizada no &mbito desta Corte é firme no sentido
de que a condenagdo anterior a pena de multa ndo afasta a reincidéncia,
cuja configuracdo ndo faz distin¢do quanto ao tipo de crime cometido nem
guanto a pena aplicada.

- O habeas-corpus € um instrumento de magnitude constitucional que
tem por objetivo preservar o direito de locomogéo, ndo se prestando para
resolver questbes ndo decididas pelas instancias ordinérias. Se as razdes em
gue se fundam a pretensdo deduzida no writ ndo foram objeto de
apreciacdo pelo Tribuna a quo, é descabido 0 seu dedinde nesta instancia
superior, sob pena de supressdo de grau de jurisdicao.

- Habeas-corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.”

(HC 21682/SP, Rel. Ministro VICENTE LEAL, SEXTA TURMA,
julgado em 06/08/2002, DJ 26/08/2002, p. 318)

Relativamente a posshilidade da fixacdo do regime intermediario, verificase
no presente caso que, mesmo tendo sSdo imposta pena inferior a 4 (quatro) anos e fixada a
pena-base no seu patamar minimo, o regime fixado para o inicio do seu cumprimento foi 0
regime fechado, com o Unico fundamento concreto ser o paciente reincidente.

Todavia, sendo a pena atribuida ao paciente de 2 (dois) anos e 8 (0ito) meses
de reclusdo, o que |he garantiria, ndo fosse reincidente, 0 cumprimento da pena em regime
aberto, é razoavel admitir que o regime aplicavel sga, ndo o aberto, mas 0 semiaberto,
segundo entendimento ja cristalizado por esta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS RECEPTACAO. PENA. INFERIOR A
QUATRO ANOS. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
FAVORAVEIS. REGIME PRISIONAL. SEMI-ABERTO. INTELIGENCIA
DO ART. 33, § 29, 'c', do CODIGO PENAL. APLICACAO DA SUMULA
N° 269/STJ.

1. Em se tratando de réu reincidente, afigura-se correta a fixacdo do
regime semi-aberto para inicio de cumprimento da reprimenda corporal, se
a pena aplicada for inferior ou igua a quatro anos e favordveis as
circunstancias judiciais.

2. A respeito do tema, a Simula n° 269 desta Corte estabelece: 'E
admissivel a adocdo do regime prisona semi-aberto aos reincidentes
condenados a pena iguad ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.'

3. Ordem denegada." (STJ, Sexta Turma, HC 105794/SP, Rdl.
Ministro OG FERNANDES, j. 21/08/2008, DJ de 08.09.2008.)
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"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. REGIME
INICIALMENTE FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. PENA FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REU REINCIDENTE. ORDEM CONCEDIDA PARA
MODIFICAR O REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA PARA O
INICIAL SEMI-ABERTO.

1. A andlise das circunstancias judiciais serve, ndo so para a fixacdo da
pena-base, mas, também, para a determinagcdo do regime de cumprimento
da reprimenda privativa de liberdade imposta, sendo que, reiteradamente,
este Tribunal tem considerado que ndo se pode fixar regime mais rigoroso
gue o previsto para a quantidade de pena imposta.

2. Tratando-se de réu reincidente é vedada a imposicdo do regime
aberto para o inicio do desconto de sua reprimenda.

3. Ordem concedida para modificar o regime de cumprimento de pena
para o inicid semi-aberto." (STJ, Sexta Turma, HC 107849/MG, Rd.
Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TIMG), j. 01/07/2008, DJ de 12.08.20080.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. TENTATIVA. REGIME DE
CUMPRIMENTO DA PENA. ART. 33, § 2°, ALINEA B, DO CODIGO
PENAL. SUMULAS 718 E 719 DO STF. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REU REINCIDENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
269/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. 'A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo iddnea para a imposicdo de regime mais severo do que
o permitido segundo a pena aplicada (Sumula 718/STF).

2. 'A imposicéo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacdo idonea (Simula 719/STF).

3. A gravidade do ddito em abstrato ndo é causa suficiente para a
imposicao de regime mais severo que agquele fixado em le (art. 33, § 2° do
Caodigo Penal).

4. Na hip6tese, verifica-se que o réu preenche as exigéncias constantes
da Simula 269/STJ, segundo a qual 'E admissivel a adogio do regime
prisional semi-aberto aos reincidentes condenados a pena igua ou inferior a
quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais.

5. Ordem concedida para fixar o regime semi-aberto para o inicio de
cumprimento da pena imposta a0 paciente" (STJ, Quinta Turma, HC
101276/SP, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, j. 28/05/2008,
DJ de 04.08.2008.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. ESCALADA. INCIDENCIA DE QUALIFICADORA
NECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU
REINCIDENTE. REGIME SEMI-ABERTO. SUMULA N° 269/STJ.

| - O exame de corpo de ddlito direto, por expressa determinaggo legd,
€ indispensavel nas infracbes que deixam vestigios, podendo apenas
supletivamente ser suprido peda prova testemunhal quando os vestigios
tenham desaparecido. Portanto, se era possivel sua realizacdo, e esta ndo
ocorreu de acordo com as normas pertinentes (art. 159 do CPP), a prova
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testemunhal ndo supre sua auséncia (Precedentes).

Il - O réu reincidente, condenado a pena inferior a quatro anos e com
circunstancias judiciais favoraveis, podera iniciar 0 cumprimento da pena
em regime semi-aberto, ex vi dos artigos 33 e 59 do Cddigo Pend
(Precedentes e Simula 269/STJ). Wkit concedido.” (STJ, Quinta Turma,

HC 96500/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, j. 28/05/2008, DJ de
18.08.2008.)

Trata-se, dias, de entendimento sumulado no ambito desta Corte;

Stmula 269: "E admissivel a adogio do regime prisional semi-aberto
aos reincidentes condenados a pena igua ou inferior a 4 (quatro) anos se
favorévels as circunstancias judicias."

Ante o exposto, concedo em parte a ordem a fim de fixar o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena imposta a0 paciente, nos autos da Acéo
Pena n.° 590.01.2009.023906-9 - Controle n.° 1.044/09 -, que tramitou perante a 3.2 Vara
Criminad da Comarca de S&o Vicente/SP.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0047745-9 PROCESSO ELETRONICO HC 235.481 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10442009 239068320098260590
EM MESA JULGADO: 17/05/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MATEUS OLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . LEANDRO DE FRANCA CAMARGO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

O Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



