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RECURSO ESPECIAL N°1.310.042 - PR (2012/0035619-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : IDENI PORTELA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PREVIDENCIARIO. ACAO CONCESSORIA DE BENEFICIO. PROCESSO
CIVIL. CONDIC}OES DA AC;AO. INTERESSE DE AGIR (ARTS. 3 E 267,
VI, DO CPC). PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NECESSIDADE, EM REGRA.

1. Trata-se, na origem, de acdo, cujo objetivo é a concessdo de beneficio
previdenci&io, na qua o segurado postulou sua pretensdo diretamente no Poder
Judiciario, sem requerer administrativamente o objeto da acéo.

2. A presente controvérsia soluciona-se na via infracongituciona, pois ndo se
trata de analise do principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5° XXXV,
da CF). Precedentes do STF.

3. O interesse de agir ou processua configura-se com a existéncia do bindmio
necessidade-utilidade da pretensdo submetida a0 Juiz. A necessidade da
prestacéo jurisdiciona exige a demonstracéo de resisténcia por parte do devedor
da obrigacgo, j& que o Poder Judicidrio é via destinada a resolucéo de conflitos.
4. Em regra, nd se materializa a resisténeia do INSS a pretensdo de concessdo
de beneficio previdenciario ndo requerido previamente na esfera administrativa.

5. O interesse processual do segurado e a utilidade da prestagéo jurisdiciond
concretizam-se nas hipéteses de a) recusa de recebimento do reguerimento ou
b) negativa de concessdo do beneficio previdenciario, sga peo concreto
indeferimento do pedido, sga pela notdria resisténcia da autarquia a tese juridica
esposada.

6. A aplicacdo dos critérios acima deve observar a prescindibilidade do
exaurimento da via adminidtrativa para ingresso com acdo previdenciaria,
conforme Simulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

7. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm
destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor Rocha, Castro Merae
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Dr(a). MILENE GOULART VALADARES, pda pate RECORRIDA:
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INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Brasilia, 15 de maio de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.310.042 - PR (2012/0035619-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : IDENI PORTELA

ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acdrdéo proferido pelo
Tribundl Regiond Federd da 42 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE

RURAL. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. INTERESSE DE AGIR.

AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

Ausente requerimento adminigtrativo, em hipdtese na qud a

negativa do INSS ndo € presumida, imple-se o reconhecimento da fata de
interesse processua, a justificar a extingdo do feito sem resolucéo do mérito.

O recorrente sudenta violacdo dos arts. 267, VI, e 295, I, do CPC e
divergéncdia jurisorudencid, com base na desnecessdade de prévio requerimento
adminigraivo do beneficio previdenci&io pleiteado como condico para propor acéo judicd
COM 0 MesSMo objeto.

O Tribund de origem admitiu 0 Recurso Especid (fl. 147/STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.4.2012.

Consdero preenchidos os requisitos de admissbilidede, razéo por que conhego
do Recurso Espedid.

Abertaaingéncia, passo ao exame do merito.

Dexde ja destaco que o Supremo Tribund Federa admitiu 0 Recurso
Extraordin&io 631.240/MG, sob o regime da Repercussio Gerd, com controvérsa rdaiva
a0 presente caso: necessidade de prévio requerimento adminidrativo perante o INSS para 0s
segurados exercerem o direito de agdo no Judici&io.

Inido por ta condderacdo para estabelecer, com 0 devido respeito a
entendimentos em contr&io e ciente da pendéncia de decisfo na Corte Suprema, que a
resolucéo da problemética juridica em debate néo se resolve no ambito condituciond.

O principd argumento para levar a matéria ao plano condituciond € a previsio
do art. 5°, XXXV, da Condtituicéo Federd, que transcrevo:

XXXV - ald ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo
ou ameaca a direito;

Em uma andise perfunctdria, concluir-se-ia fadlmente que o direito fundamentd
de acdo, garantido pelo preceito acimatranscrito, € o centro da discussio agui travada. Afind,
impor o requerimento adminigtrativo como condicdo de acesso a Judica seria a fixagéo da
quaestio no exame do cumprimento do preceito congitucionad em comento.

Tenho a convicgéo, todavia, de que a resolucdo da matéria gravita no ambito
infracongtituciond, 0 que passo a fundamentar.

Primeairo cabe resdtar que a verificacdo das condigdes da acéo (ai induido o

interesse de agir) néo caracteriza ofensa ao proprio diraito de acdo, dind o segurado teve
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acesso a Judica materidizado pelo presente processo. Nesse sentido convém transcrever
doutrina de Luz Guilherme Marinoni (Curso de Processo Civil, V. 1, 42 edicéo, pag. 219),
que, ao comentar sobre 0 preceito condituciona agui debatido, assm estabe ece:

Entretanto, tal apreciacdo, segundo o art. 267, VI, do CPC, requer
a presenca de determinados requistos, chamados de condicbes da acdo,
exigéncia que ndo viola a garantia condtituciond de acdo nem € com ela
incompetivel.

A falta de um desses requisitos obstaculiza a apreciacéo da
afirmagdo de lesdo ou ameaca, mas ndo exclui o direito de pedir essa apreciacdo.
A sentenca que reconhece a auséncia de uma das condigOes da acéo apenas
impede que acao continue a se desenvolver, mas ndo nega que a acgéo foi
exercida.

Candido Rangd Dinamarco (Instituigdes de Direito Processual Civil, volume
I, 62 edicdo) comunga do mesmo entendimento, acrescentando importante conclusio no
sentido de as condigdes da acdo serem limitadoras do direito de acéo:

Razbes de ordem ética ou econdmica legitimam certas limitagbes
impostas pelale ao direito ao provimento de mérito. Quando se diz que todos tem
direito a0 pronunciamento dos juizes sobre suas pretensdes, esse todos ndo
ggnifica que qualquer pessoa o tenha, em quaquer circunstancia (Liebman). A
tendéncia a universalizacdo da tutela jurisdiciond € refreada pela legitima
conveniéncia de impedir a realizagdo de processos sem a minima condicéo de
produzir algum resultado Util ou predestinados a resultados que contrariem regras
fundamentais da Constituicdo ou da prépriale. Dai os requisitos do interesse de
agir, (...); da legitimatio ad causam, (....); e da possibilidade juridica da
demanda (....). Presente todas essas condi¢cbes da acdo, diz-se que o
sujeito tem direito de acdo — e consequentemente s o terdo aqueles que
se encontrarem amparados por elas. Carece de acdo quem ndo estga
amparado por esses requisitos, ainda que apenas um deles lhe falte.

Tenho que efeivamente o diraito de agdo garantido pelo art. 5°, XXXV, da CF
tem como limitador as condigdes da acéo. Essa premissa induz a ilacéo de que a presente
matéria ndo se resolve no ambito condituciond, mas na andise da legidacéo processud
infracondtituciond, especificamente na configuracéo do interesse de agir do segurado. Nessa
linhaj& decidiu 0 Supremo Tribund Federd:

RECURSO E~XTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
LEl 6.024/74. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. RESPONSABILIDADE.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

BANCO CENTRAL. PREJUIZOS AOS INVESTIDORES. CARENCIA DA
ACAO. MATERIA PROCESSUAL. OFENSA REFLEXA.

1. O Tribund a quo limitou-se a reconhecer a caréncia da acéo
dos agravantes, por fata de interesse de agir. Tad questdo, ante seu manifesto
cardter processua e infracondituciona, € insuscetivel de exame em sede de
recurso extraordindrio, a titulo de ofensa a0 art. 5°, XXXV, da Condtituicdo
Federa que, se existente, seria meramente reflexa ou indireta.

2. O mérito da demanda sequer foi examinado. Inviave, portanto,
a discussdo em torno do art. 37, § 6° da Congtituicéo Federal, para se definir a
responsabilidade do Banco Centra pelos prejuizos causados aos investidores.

3. Agravo regimental improvido (RE 234371 AgR, Relator(a):
Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJ 13-02-2004 PP-00016 EMENT
VOL-02139-02 PP-00303).

EMENTA: ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
PRETENSAO DO PROPRIETARIO DO PREDIO VIZINHO AO
EMBARGO DE OBRA DE TERCEIRO, POR SUPOSTA VIOLACAO DE
POSTURAS MUNICIPAIS. CARENCIA DA ACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM FUNDAMENTO NA ALEGACAO DE
MALTRATO AOS INCS. XXXV E XXII DO ART. 5. DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O proprietario do prédio vizinho ndo ostenta o direito de impedir que
se redize edificacdo capaz de tolher a vista desfrutada a partir de seu imovd,
fundando-se, para iso, no direito de propriedade. A garantia do acesso a
jurisdicdo ndo foi violada pelo fato de ter-se declarado a caréncia da agéo. O art.
5. inc. XXXV da Condtituigdo ndo assegura 0 acesso indiscriminado ao Poder
Judiciario. Recurso extraordinario ndo conhecido (RE 145023, Relator(a): Min.
ILMAR GALVAO, Primdra Turma, DJ 1812-1992 PP-24388 EMENT
VOL-01689-06 PP-01085).

Passo, portanto, a examinar a configuracéo do interesse de agir do recorrido,
condicdo da acéo previda nos arts. 3° e 267, VI, do CPC, e objeto da controvérsa aqui
gpreciada.

O interesse de agir, também chamado interesse processud, caracteriza-se pela
materidizacdo do bindbmio necessdade-utilidede da atuacéo jurisdiciond. De acordo com a
Teoria Edlética da agdo, adotada pelo nosso ordenamento processudista, € necessaria, em
regra, a dirmagdo de umalesio a um direto para o exercicio do direto de acdo. A exigénda
de um conflito de interesses no @mbito do direito maeria faz nascer o interesse processud
para aguele que Ndo conseguiu satisfazer consensud mente seu diraito.

A doutrina dassfica 0 interesse processud em  interesse-utilidede,

interesse-necessdade e interesse-adequacio.  E  pertinente a0 presente caso 0
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interesse-necessidade, que Fredie Didier Jr. (Curso de Direito Processual Civil, val. 1, 122

ediciD, pAg. 212) assim ddfine

O exame da "necessdade da jurigdicdo” fundamenta-se na
premissa de que a jurisdicdo tem de ser encarada como Ultima forma de solucéo
de conflito. Esse pensamento sO € correto, entretanto, para as situagdes em que
se pretende exercitar, pelo processo, direitos a uma prestagdo (obrigacionals,
reais e personalissmos), pois ha a posshilidade de cumprimento esponténeo da
prestacéo.

Nas acles judidas que visam a concessdo de um beneficio previdenciaio, o

"cumprimento espontaneo da prestacéo”, na expressao utilizada pelo citado doutrinador, por

parte da autarquia previdenciaia impde a submissio de um pedido adminigrativo peo

segurado, ja que ndo ha posshilidade juridica de concessdo de ofido de prestacdo

previdenciaia

O mesmo autor dissata sobre interessenecessdade para as  agdes

condenatdrias, nas quas se enquadram as agdes judidas com objetivo concessorio de

bendfido:

Nas agdes condenatérias (consideradas como todas aguelas em
gue se busca certificagdo e efetivagdo de uma determinada prestagdo), o autor
deve dfirmar a existéncia do fato conditutivo do seu direito (causa ativa), bem
como o fato violador desse direito — para a configuracdo do interesse, basta a
afirmacéo da lesfo, pois a verificacdo da sua existéncia € questdo de mérito” (op.
cit. pag. 213).

Candido Rangd Dinamarco (Instituigdes de Direito Processual Civil, volume

I, 62 edicdo, pag. 310) também ressdta 0 Poder Judici&io como via necessiria a satisfacéo

da pretensfo:

Havera o interesse processual sempre que o provimento
jurisdiciond pedido for o Unico caminho para tentar obté-lo e tiver gptiddo a
propicia-lo aguele que o pretende.

Substanciado pelo gpanhado doutrinaio e jurigorudencid acima, tenho que a

fdta de postulagdo adminidrativa de beneficio previdenci&io resulta em auséncia de interesse

processud dos que litigam diretamente no Poder Judiciaio.
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A pretensdo nestes casos carece de quaquer demento configurador de

resgéncia pea autarquia previdenciaia Ndo ha conflito. Ndo ha lide Nao ha, por

conseguinte, interesse de agir nessas Stuagoes.

O Poder Judiciaio é a via destinada a resolucéo dos conflitos, 0 que também

indica que, enquanto ndo houver ressténcia do devedor, carece de acdo aguee que

"judiddizd’ sua pretensfo.

Por exemplo, nos casos de dirdtos potestetivos, € imprexcindivd que a

autarquia sgja provocada a se manifedar. Se ndo had como o devedor se opor ao direito,

também ndo ha por que provocar 0 JudiCiario Nesses casos.

conggnou:

Em situagBes and ogas, esta Corte Superior tem decidido no mesmo sentido.
Acerca de acdo para ressarcimento do seguro obrigetdrio DPVAT, assim

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO.
DPVAT. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO. REQUISITO
ESSENCIAL PARA PROPOSITURA DE AQAO JUDICIAL PARA
CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR. INERCIA DO AUTOR
QUANTO A ESTE PEDIDO. REVERSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO EM MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DO ACESSO A JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME POR ESTA CORTE DE JUSTICA. MATERIA ATINENTE A
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O requerimento administrativo preévio constitui requisito
essencial parao ingresso da demanda judicial.

2. Rever o entendimento firmado peo acorddo recorrido, no
sentido da ndo formulagéo do requerimento adminigtrativo, demanda a andlise do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. O tema congtituciond em discusséo (inafastabilidade do acesso
a0 Poder Judiciario) refoge a alcada de controle desta Corte Superior de Justica.

4. Agravo regimentd desprovido (AgRg no REsp 936.574/SP, Rdl.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
8/8/2011, grifei).

Transcrevo excerto do voto condutor do acordéo pertinente ao caso em exame

Na hipétese, trata-se de requerimento prévio adminigtrativo,
requisto essencial para a utilidade da providéncia jurisdiciond, isso porque a
provocacdo do Estado e a posterior concretizacdo do processo ndo pode ser
instrumento de mera consulta, mas Sm, meio de aplicacdo da justica, como forma
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de solugdes de conflitos.

Reproduzo outras decisdes em que se condderou a postulacéo adminidrativa

préviapara configurar o interesse processud:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS.
DECRETOS-LEIS 2445 E 2449/88. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
DIREITO SUPERVENIENTE. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS.

(...)

3. A auséncia de requerimento adminisirativo para a compensagao
tributéria, ta como exigido no art. 74 da Le n° 9.430/95 (redagéo origind), tornao
autor da demanda, nesse ponto, carecedor do direito de acdo por fata de
interesse de agir.

()

9. Recurso especia provido em parte (REsp 905.262/SP, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA ,DJ 29/3/2007, p. 255).

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
HABEASDATA. INEXISTENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO: IMPETRANTE CARECEDOR DA ACAO POR
FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. ENUNCIADO N. 02 DA
SUMULA DA CORTE. PRECEDENTES. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO (HD . 29/DF, Re. Minisro ADHEMAR
MACIEL, TERCEIRA SECAO, DJ 27/5/1996, p. 17801).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CARENCIA DE ACAO.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE COM PROVACAO DA
RECUSA NO FORNECIMENTO DAS INFORMAC;C)ES.

1. Para que esteja configurado o interesse de agir € indispensavel
gue a acdo sgja necess&ria e adequada ao fim a que se propde. A agdo sera
necess&ria quando ndo houver outro meio disponivel para o0 sujeito obter o bem
ameado.

2. A inércia da recorrida frente a smples redizacdo de pedido
adminigtrativo de exibicdo de documentos, sem a comprovacdo do pagamento da
taxa legalmente prevista (art. 100, § 1° da Le 6.404/76), ndo caracteriza a recusa
no fornecimento das informagdes desgjadas.

3. Néo é possivel obrigar a recorrida a entregar documentos sem a
contrapartida da taxa a que tem direito por forca de la.

4. Recurso especid nd conhecido (REsp 954.508/RS, Rd.
Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, DJe 29/9/2008).

NO presente caso € incontroverso que o autor da acd ndo requereu
adminidrativamente o beneficio previdenci&io e dega a negativa Ssemédica do INSS a
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concessao das prestagdes requeridas para judtificar 0 guizamento direto da acéo.

Essa assertiva € comum no meio juridico. Por outro lado, ndo conformado por
este "senso comum’”, consultel dguns dados sobre esse contexto.

Conforme congta no site do INSS (http:/mww.inssgov.br em Estatisticas),
nos Boldins Edatisicos da Previdéncia Socid de 2011, foram requeridos, no citado ano,
8.046.153 beneficios e indeferidos 3.250.290 pedidos. Isso dgnifica, numa estimetiva, um
indice de indeferimento de beneficios, nagude ano, de 40,40% .

Sgguindo o referido indice, Sgnifica, em termos gerals, que, de cada 10
requerimentos, 6 so deferidos e 4 sfo indeferidos.

Nesse ponto convém mencionar importante consequéncia que a adocéo da
corrente da desnecessidade de prévia postulacéo adminidrativa acarreta ao Poder Judici&io.
Levando-se em conta a proporcao acima condatada, em tese a cada 10 processos
apresentados no Poder Judici&io sem submissio anterior a0 INSS, 6 poderiam ter Sdo
concedidos adminidraivamente

A questdo que consdero reevante nessa andise € que o Poder Judici&io esta
assumindo, ao afagtar a obrigatoriedade de prévio requerimento adminigrativo, atividades de
netureza adminigrativa, transformando-se, metaforicamente é claro, em agénciado INSS.

Congatel, anda, segundo levantamento redizado pela Procuradoria Federd
Especidizada no INSS (http:/Aww.agu.gov.br/pfeinss, em "Rdatdrio Find de Gestéo —
setembro de 2008 a janeiro de 2011"), que aquda indituicZo gpura indice percentud da
quantidade de concessdes de beneficios redlizadas pelo Poder Judici&rio.

Segundo di congta, em 2010, de todas a concesses de beneficios, 8,51%
foram por forca de decisdo judidal. Ou sga, em linhas gerals, de cada 10 concessoes, 9
sdo feitas pdo INSS e 1 é fata pelo Poder Judici&io.

Mantendo-se 0 entendimento da prescindibilidede do prévio requerimento
adminigrativo para demandar judicidmente, esse percentua tende a aumentar, por obvio.

A repercussio da tese jurigorudencia agui contrapogta ainge também a prépria
autarquia previdenciaria Observada a proporcéo de concessdes adminidrativas acima, 0

INSS passa a ter que pagar beneficos previdenciaios, que poderia deferir na via
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adminidraiva, acrescidos pelos custos de um processo judicid, como juros de mora e
honoré&rios advoceticios.

Outro aspecto a se destacar € que ha expressa previsdo legd para recebimento
de todos os pedidos de beneficios previdenci&ios, conforme o art. 176 do Decreto

3.048/1999:

Art. 176. A apresentagdo de documentagdo incompleta nédo
congtitui motivo para recusa do requerimento de beneficio.

No ambito interno da autarquia previdenciaria, vigora a Ingstrucdo Normdtiva
INSS/PRES 45/2010, que em seu art. 576 assm estabdece:

Art. 576. Conforme preceitua o art. 176 do RPS, a apresentacéo
de documentacao incompleta ndo condtitui motivo para recusa do requerimento de
beneficio, ainda que, de plano, se possa constatar que 0 segurado ndo faz jus ao
beneficio ou servigo que pretende requerer, sendo obrigatéria a protocolizacéo de
todos os pedidos adminigtrativos, cabendo, se for 0 caso, a emisséo de carta de
exigéncia ao requerente, naforma do art. 586.

N&o ha fdar, portanto, na indituciondizacéo da negativa de protocolizacéo de
requerimentos adminigdrativos peo INSS, ndo obdante dStuaches especificas que
eventua mente se constatem.

A regra gard aqui fixada é a de que o interesse processud do segurado se
configura nas hipdteses de negativa do recebimento do requerimento ou de resisténcia na
concessdo do beneficio previdenciario, sgja pelo concreto indeferimento, sgja pela notéria
Oposi¢éo da autarquia a tese juridica esposada. Nesse Uitimo caso, seria indtil impor ao
segurado a prévia protocolizacdo de requerimento administrativo quando o proprio
INSS adota posicionamento contrario ao embasamento juridico do pleito.

Também é importante ressdtar que ndo se trata agui de exigir o exaurimento da
viaadminidrativa, requisto expressamente afastado pelas Somulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

Na stuacéo dos autos o autor da acdo deixou de requerer adminidrativamente
0 beneficio previdendiaio e ndo ha demonstracéo de ressténcia, conforme acimafixado, razéo
por que carece de interesse processud, impondo-se a extingdo do processo, sem resolucéo do
mérito, conforme o art. 267, VI, do CPC.
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Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . IDENI PORTELA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MILENE GOULART VALADARES, pela parte RECORRIDA: INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



