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IMPETRANTE : VALERIA SCHNEIDER DO CANTO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: VALERIA SCHNEIDER DO CANTO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
. ERICK LEAL SIMOES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. 1. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DA PRESENTE IMPETRACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EXISTENTE. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 2.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA OBTIDA.
SENTENCA  CONDENATORIA. SEGREGACAO  CAUTELAR
DECRETADA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO
INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. 3. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Embora o colegiado do Tribund de origem néo tenha examinado a questéo
objeto desta impetracdo, tratando os autos de flagrante ilegdidade, pode-se
apreciar a matéria nesta Corte Superior. Precedentes.

2. A prisdo processua deve ser configurada no caso de situagOes extremeas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo inidonea.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgedo da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidede de decretagdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora” O Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior e a Sra

Ministra Alderi

ta Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a

Sra. Minigra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : VALERIA SCHNEIDER DO CANTO
ADVOGADO - VALERIA SCHNEIDER DO CANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : ERICK LEAL SIMOES (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ERICK LEAL SIMOES, apontando-se como autoridade coatora o Desembargador do
Tribund de Justica do Estado do Amazonas (HC n.° 2011.007213-9).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante na data de
24.8.2009, sendo que em 8.3.2010 foi beneficiado com a liberdade provisdria, ante 0 excesso
de prazo (fls. 49/50).

Ao find da instrucdo, adveio sentenca, na qua o acusado restou condenado a
pena de 5 (cinco) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, no regime inicid fechado, mais
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, por infragdo ao digposto no artigo 33, caput, c.c. 0
§ 4° dalLe n° 11.343/06 - Agdo Penal n.° 0240432-77.2009.8.06.0001, do Juizo da 2.2 Vara
Especidizada em Crimes de Uso e Tréfico de Entorpecentes da Comarca de Manaus/AM. O
magistrado negou o apelo em liberdade, decretando a segregacéo cautelar do ora paciente,
sob esta fundamentacéo (fls. 37/39):

“(..)
QUANTO AO DIREITO DO ACUSADO ERICK LEAL SIMOES

APELAR EM LIBERDADE

Trata-se de capitulo da sentenca que envolve a possibilidade do
acusado apelar em liberdade ou ndo. Pelo que se infere, a jurisprudéncia
coaduna no sentido de que o acusado gque se encontra preso ndo tem direito
de apelar em liberdade, até porque um dos efeitos da sentenca é a
manutencdo da prisdo do réu condenado, principalmente quando diante de
custodia fundamentada no art. 312 do CPP.

A jurisprudéncia é assente nesse sentido:

(...)

In casu, 0 acusado comegou a responder ao Processo preso.
Posterior mente foi posto em liberdade, ao final dainstrugéo criminal.

Diante disso, a andlise do presente capitulo reside na presenca, neste
momento, dos requisitos da custddia cautelar.

Ao se examinar todo o conteldo processual resta patente a presenca
dos pressupostos do fumus boni iuris, o qual, diante do todo esmiucado no
curso do ato sentencial, constata-se pela clarividente culpabilidade do réu.

Ora, se no curso da acdo pend o juizo perfunctério acerca dos fatos
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apontava para a presenca dos requisitos autorizadores da custédia cautelar,
com muito mais raz8o0 mostram-se presentes neste momento em que se
apreciou detidamente a conduta do réu e se entendeu pela sua condenacéo.

Superado o preenchimento do fumus boni iuris, necessario se faz
antever a presenca dos requisitos constantes do art. 312 do CPP. Dentre
eles, verifica-se a necessidade de se acautelar a ordem publica e assegurar a
aplicacdo da le penal.

E imperioso ressaltar que o réu praticou conduta repugnada pelo seio
socia e atentatdria a salde publica. Praticamente todas as mazelas sociais
partem do nefasto crime de tréfico de drogas. Fomentam a marginaidade
da populagdo, valendo-se, sobretudo, da destruicdo das familias. Tornam
seus integrantes dependentes e os facilita 0 acesso em momentos de nitida
fraqueza espiritual.

O Estado a partir da gravidade do delito e das inlUmeras mazelas que
fomenta a0 seio social, equiparou o crime de tréfico de drogas entre os
hediondos. Denota-se, portanto, a espirito do legidador em autorizar o
'pulso firme' dagueles que lidam com criminosos dessa estirpe.

Ademais, entendo que conceder ao sentenciado a liberdade néo
prestigia a aplicacdo da le penal, caso contrério estaria comprometida.

N&o se perca de vista, por outro lado, que o crime de trafico de
entorpecente, praticado pelo sentenciado, € merecedor da medida extrema,
em virtude de sua conduta efetivamente perigosa. E um délito de perigo
abstrato, na opinido unénime da doutrina e da jurisprudéncia. Contudo, a
realizacd0 de sua conduta representa um perigo constante ao bem juridico.

A impunidade, considerando-se casos desta natureza, revolta a
sociedade quando aos seus olhos ndo visumbra uma enérgica atuagcdo da
Justica, sobressaindo-se o principio da credibilidade do Poder Judiciario.

Destague-se que, embora 0 acusado sgla primario, esta circunstancia,
por s sO, ndo pode se sobrepor aos requisitos da prisdo preventiva se
presentes, assim entende a jurisprudéncia:

(...)

Em raz8o disso, nego o direito do acusado apelar em liberdade.
Expeca-se mandado de pris&o.

()"

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, tendo o Desembargador do
Tribuna de origem indeferido o pleito liminar, na data de 9.12.2011, nos seguintes termos (fls.
27/28):

"E sabido que para a concessZo de liminar en Habeas Corpus exige-se,
num exame superficial dos fatos, a constatacdo de manifesta coagéo ilegd
em detrimento da liberdade do paciente, 0 que, prima facie, inocorre na
hipotese a autorizar a concessao da ordem

A vista disso, torna-se indispensavel um exame mais detahado do
caso. para que, situando-se sobre as aegacdes trazidas a baila possa
decidir-se com maior seguranga, 0 que nd € possivel nesta fase
processual.

Posto isso, considerando que a liminar € uma medida extrema e néo
demonstrado de plano tal excepcionalidade, indefiro-a.

Por oportuno, requisite-se informacfes a autoridade apontada coatora,
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para que preste informacfes pormenorizadas sobre o pedido constante na
exordia, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, consoante estabelece o
Oficio Circular n° 143/2009 - STEXP/CGJ c/c a Resolucdo n°. 135/2011
do Conselho Naciona de Justica.

Caso a autoridade tida coatora deixe de prestar as informactes, desde
ja determino a reiteragdo por Unica vez em igua prazo, se td providéncia
for requerida pelo Ministério Publico, sob pena de comunicagdo do descaso
com o writ a Corregedoria Gerd de Justica, para as providéncias cabiveis.

Apbs. dé-se vista ao Graduado Orgdo Ministerid para que exare
parecer, no prazo de 2 (dois) dias."

Dai o presente mandamus, em que a impetrante sustenta, inicidmente, a
ocorréncia de flagrante ilegdidade, de modo a justificar a superagdo do enunciado da Simula
n.° 691 do Pretorio Excelso.

Menciona que inexiste fato novo a ensgjar a segregacao cautelar do acusado,
gue respondeu solto ao feito por quase 2 (dois) anos.

Alega que o magistrado singular apenas declinou a gravidade abstrata do ddlito
para a determinagdo da custddia na sentenca.

Destaca que ainda ndo ocorreu o transito em julgado do processo.

Argumenta que o acusado é primé&io, possuidor de bons antecedentes e labor
licito.

Registra que foram encontradas somente duas porg¢des de cocaina com o
paciente.

Invoca o principio da presuncéo da inocéncia, do devido processo legd e da
dignidade da pessoa humana.

Defende que o decreto segregatorio careceu de fundamentacdo idénea.

Assere que ndo se encontram presentes os requisitos previstos no artigo 312
do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, a revogagdo da custodia cautelar do
paciente, determinando-se a expedic¢do do alvara de soltura, sendo mantido solto até o transito
em julgado do feito.

O pedido liminer foi deferido (fls. 81/85) a fim de garantir ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o trénsito em julgado do feito,
0 que advir primero, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a possibilidede de
decretacéo de outra medida cautelar pessoa, demonstrada sua necessidade. Foram, ainda,
solicitadas informagdes a autoridade apontada como coatora, as quais foram prestadas as fls.
102/112 e ao Jizo de origem, acostadas as fls. 92, 94/97 e 99.

Noticiou-se 0 seguinte, no que interessa (fl. 104):

"(...)
3. Ressalto que tendo em vista o Telegrama de fls. 50/59, proferi
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decisdo monocratica declarando a perda do objeto do remédio

constitucional, uma vez que ndo mais subsistia a medida constritiva a
gual combatia o writ.

4. Por oportuno, em cumprimento ao Telegrama do Superior Tribunal
de Justica, foi expedido o competente avara de soltura em favor do
nacional Erik Led Simdes. No entanto, consoante Certiddo de fl. 78, o
mesmo nao foi posto em liberdade, tendo em vista responder a outro
processo, autos n°. 0266797-03.2011.8.04.0001, oriundo da 32 VECUTE.

(..)"

Com vista dos autos, o Minigtério Plblico Federal opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gerd José Flaubert Machado Araljo (fls. 115/118), pela denegacdo da
ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 233.124 - AM (2012/0027133-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. 1. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO DA PRESENTE IMPETRACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EXISTENTE. CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 2.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA OBTIDA.
SENTENCA  CONDENATORIA. SEGREGACAO  CAUTELAR
DECRETADA. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO
INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. 3. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Embora o colegiado do Tribund de origem néo tenha examinado a questéo
objeto desta impetracdo, tratando os autos de flagrante ilegdidade, pode-se
apreciar a matéria nesta Corte Superior. Precedentes.

2. A priséo processua deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judtifica ante a fundamentacéo inidonea.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acéo pend, se
por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de
maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
posshilidede de decretagdo de nova prisfo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Iniciamente, verifica-se que na Corte estadua ndo se analisou a tese do prévio
writ, limitando-se unicamente a indeferir o pleito preambular.

A jurisprudéncia desta Corte tem considerado ndo ser possivel o conhecimento
de habeas corpus quando ndo apreciada a questdo pao Tribund a quo, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Entretanto, excepciona-se o0 dito entendimento quando caracterizado o
manifesto constrangimento ilegd.

Com efeito, por forca do § 2° do artigo 654 do Cddigo de Processo Pend,
congtitui-se um dever do juiz ou tribuna conceder de oficio ordem de habeas corpus quando
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verificarem que aguém esta sofrendo uma coagdo ilegd em sua liberdade de locomocéo.
Vegam-se, a respeito, 0s seguintes arestos:

"HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO DE EXECU(;AO.
CRIMES HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE.
LEI N.°11.464/07. LAPSOS TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS. NOVATIO
LEGISIN PEJUS IRRETROATIVIDADE. MATERIA NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte ja havia firmado entendimento no sentido de considerar
incongtitucional a vedacdo a0 cumprimento progressivo da pena aos
condenados pela prética de crimes hediondos, nos termos do
posicionamento adotado pelo Plen&io do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC n.° 82.959/SP.

2. A Le n.° 11.464/07, apesar de banir expressamente audida vedacéo,
estabeleceu lapsos temporais mais gravosos para os condenados pela
prética de crimes hediondos acancarem a progresséo de regime prisional,
constituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in pegus, cuja
retroatividade é vedada pelos artigos 5°, XL, da Constituicéo Federa e 2° do
Cadigo Pend, aplicaveis, portanto, apenas aos crimes praticados apds a
vigéncia da novd legidacao, ou sgja, 29 de marco de 2007.

3. Ndo tendo a ordem sido conhecida na origem, inviavd o
conhecimento da impetrag&o.

4. Ordem concedida, de oficio, para afastar a incidéncia dos lapsos
temporais previstos na Le n.° 11.464/07, para que o juizo das execucdes
criminais analise 0s requisitos objetivos e subjetivos do paciente para a
obtencdo da progressao de regime de acordo com o regramento do art. 112
da Le de Execucbes Penais" (HC 94.640/SP, de minha relatoria, DJ
14/11/2007)

"ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE — ECA. HABEAS
CORPUS. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. APLICACAO DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO FUNDAMENTADA NA GRAVIDADE GENERICA
DO ATO INFRACIONAL. QUESTAO NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL A QUO. WRIT NAO CONHECIDO NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA MATERIA. ORDEM NAO CONHECIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. PRINCIPIO DA EXCEPCIONALIDADE.
ARTS. 227, § 3°, V, DA CF E 122, § 2°, DO ECA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. As questbes expendidas em favor do menor ndo podem ser
analisadas por esta Corte, uma vez que 0S argumentos aduzidos pela
impetrante ndo foram objeto de debate e decisdo pelo Tribuna a quo, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. O Superior Tribuna de Justica ja consolidou o entendimento no
sentido de que a existéncia de recurso proprio ou de agdo adequada a
andlise do pedido ndo obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas
corpus, tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento
de flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
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liberdade do réu. Precedentes.

3. Tratando-se de menor inimputavel, ndo existe pretensdo punitiva
estatal propriamente, mas apenas pretensdo educativa, que, na verdade, €
dever ndo sO do Estado, mas da familia, da comunidade e da sociedade em
geral, conforme disposto expressamente na legidacdo de regéncia (Le
8.069/90, art. 4°) e na Constituicdo Federd (art. 227).

4. De fato, € nesse contexto que se deve enxergar o efeito primordia
das medidas socioeducativas, mesmo que apresentem, eventuamente,
caracteristicas expiatérias (efeito secundario), pois o indiscutivel e
indispensdvel cardter pedagdgico é que justifica a aplicacdo das audidas
medidas, da forma como previstas na legidacdo especial (Lei 8.069/90,
arts. 112 a 125), que se destinam essencialmente a formag&o e reeducacéo
do adolescente infrator, também considerado como pessoa em
desenvolvimento (Lei 8.069/90, art. 6°), sujeito a protecdo integral (Lei
8.069/90, art. 1°), por critério simplesmente etario (Lel 8.069/90, art. 2°,
caput).

5. Nos termos da legidacdo de regéncia, a medida de internagdo sb
podera ser aplicada quando se tratar de ato infracional cometido mediante
grave ameaga ou Violéncia a pessoa, por reiteracdo no cometimento de
outras infragdes graves ou por descumprimento reiterado e injustificavel de
medida anteriormente imposta.

6. Na esteira da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, 'somente
ocorre reiteracdo de conduta infracional pelo menor, quando, no minimo,
sdo praticadas trés ou mais condutas infracionais (HC 39.458/SP, Rd.
Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 9/5/05).

7. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para
anular a sentenca, no tocante a medida imposta, para que outra mais branda
sgja aplicada a0 menor."

(HC 91.192/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2007, DJe 10/03/2008)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ESTATUTO DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
EQUIPARADO A TRAFICO DE ENTORPECENTES. MEDIDA DE
INTERNA(;AO. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. WRIT
CONCEDIDO DE OFiCIO.

| - Tendo em vista que a tese suscitada ndo foi analisada pela e.
Tribunal a quo, fica esta Corte impedida de examinala, sob pena de
supressdo de instancia (Precedentes).

Il - A medida socio-educativa de internacdo estd autorizada nas
hip6teses taxativamente previstas no art. 122 do ECA. (Precedentes).

[l - A gravidade do ato infracional equivalente ao delito de tréfico de
entorpecentes ndo ensegja, por s s, a aplicacéo da medida socio-educativa
de internacdo, se a infragdo ndo foi praticada mediante grave ameaca ou
violéncia a pessoa, ex vi do art. 122, inciso |, do ECA. (Precedentes).

Writ ndo conhecido.

Habeas corpus concedido de oficio."

(HC 80.733/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/06/2007, DJ 03/09/2007 p. 210)
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Assm, andlisase neste Superior Tribund a tese exposta no presente
mandamus.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente. Nesse amhito, eis o dito pdo Jdizo de
origem, ao decretar a prisao provisdria (fls. 37/39):

"(..)

QUANTO AO DIREITO DO ACUSADO ERICK LEAL SIMOES
APELAR EM LIBERDADE

Trata-se de capitulo da sentenca que envolve a possibilidade do
acusado apelar em liberdade ou ndo. Pelo que se infere, a jurisprudéncia
coaduna no sentido de que o acusado gue se encontra preso ndo tem direito
de apelar em liberdade, até porque um dos efeitos da sentenca é a
manutencdo da prisdo do réu condenado, principamente quando diante de
custodia fundamentada no art. 312 do CPP.

A jurisprudéncia é assente nesse sentido:

(...)

In casu, 0 acusado comegou a responder ao Processo preso.
Posteriormente foi posto em liberdade, ao final dainstrucéo criminal.

Diante disso, a andlise do presente capitulo reside na presenca, neste
momento, dos requisitos da custédia cautelar.

Ao se examinar todo o conteldo processual resta patente a presenca
dos pressupostos do fumus boni iuris, o qual, diante do todo esmiugado no
curso do ato sentencial, constata-se pela clarividente culpabilidade do réu.

Ora, se no curso da agdo pena o juizo perfunctério acerca dos fatos
apontava para a presenca dos requisitos autorizadores da custédia cautelar,
com muito mais raz80 mostram-se presentes neste momento em que se
apreciou detidamente a conduta do réu e se entendeu pela sua condenacéo.

Superado o preenchimento do fumus boni iuris, necessdrio se faz
antever a presenca dos requisitos constantes do art. 312 do CPP. Dentre
eles, verifica-se a necessidade de se acautelar a ordem publica e assegurar a
aplicacdo da le penal.

E imperioso ressaltar que o réu praticou conduta repugnada pelo seio
socia e atentatéria a salde publica. Praticamente todas as mazelas sociais
partem do nefasto crime de tréfico de drogas. Fomentam a marginalidade
da populacdo, valendo-se, sobretudo, da destruicdo das familias. Tornam
seus integrantes dependentes e os facilita 0 acesso em momentos de nitida
fraqueza espiritual.

O Estado a partir da gravidade do delito e das inlmeras mazelas que
fomenta a0 seio social, equiparou o crime de tréfico de drogas entre os
hediondos. Denota-se, portanto, a espirito do legidador em autorizar o
‘pulso firme' dagueles que lidam com criminosos dessa estirpe.

Ademais, entendo que conceder ao sentenciado a liberdade néo
prestigia a aplicagdo da le penal, caso contrério estaria comprometida.

N&o se perca de vista, por outro lado, que o crime de trafico de
entorpecente, praticado pelo sentenciado, é merecedor da medida extrema,
em virtude de sua conduta efetivamente perigosa. E um delito de perigo
abstrato, na opinido unénime da doutrina e da jurisprudéncia. Contudo, a
realizacdo de sua conduta representa um perigo constante ao bem juridico.

A impunidade, considerando-se casos desta hatureza, revolta a
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sociedade quando aos seus olhos ndo visumbra uma enérgica atuacdo da
Justica, sobressaindo-se o principio da credibilidade do Poder Judiciario.

Destaque-se que, embora 0 acusado sgja primario, esta circunstancia,
por s sO, ndo pode se sobrepor aos requisitos da prisdo preventiva se
presentes, assim entende a jurisprudéncia:

(...)

Em razdo disso, nego o direito do acusado apelar em liberdade.
Expeca-se mandado de prisdo.

()"

Impetrado prévio writ, 0 Desembargador do Tribund de origem indeferiu o
pleito liminar, na data de 9.12.2011, deste modo (fls. 27/28):

"E sabido que para a concesszo de liminar en Habeas Corpus exige-se,
num exame superficial dos fatos, a constatacdo de manifesta coagéo ilegd
em detrimento da liberdade do paciente, o que, prima facie, inocorre na
hipotese a autorizar a concessdo da ordem

A vista disso, torna-se indispensdvel um exame mais detahado do
caso. para que, Situando-se sobre as aegacdes trazidas a baila possa
decidir-se com maior seguranga, 0 que nd € possivel nesta fase
processual.

Posto isso, considerando que a liminar € uma medida extrema e néo
demonstrado de plano tal excepcionalidade, indefiro-a.

Por oportuno, requisite-se informacfes a autoridade apontada coatora,
para que preste informacfes pormenorizadas sobre o pedido constante na
exordial, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, consoante estabelece o
Oficio Circular n° 143/2009 - STEXP/CGJ c/c a Resolugdo n°. 135/2011
do Conselho Naciona de Justica.

Caso a autoridade tida coatora deixe de prestar as informactes, desde
ja determino a reiteragdo por Unica vez em igua prazo, se td providéncia
for requerida pelo Ministério Publico, sob pena de comunicacdo do descaso
com o writ a Corregedoria Gera de Justica, para as providéncias cabivels.

Apss, dé-se vista a0 Graduado Orgdo Ministerid para que exare
parecer, no prazo de 2 (dois) dias."

Verifica-se que foi imposta a custodia provisiria, essencia mente, em razéo da
suposta gravidade do ddito e da necessidade de se preservar a credibilidade do Poder
Judiciario. Destacou-se, ainda, a aplicacdo dale pend e a garantia da ordem publica

Ora, h4 de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
prisdo provisoria

Relativamente a atuacéo do acusado, eis 0 que se disse na exordid acusatéria

(fl. 47):

"(...)
Consta do referido inquérito policid que no dia 24 de agosto de 2009,

por volta das 15h 30m, policiais militares dirigiram-se até a rua Copaiba,
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Ouro Verde Coroado Il sob dendncia anbnima de estar o flagranteado,
vulgarmente conhecido como 'Cd', de posse de drogas no local. As
investigacdes indicavam que o arguido atuava no tréfico de drogas na rua
Brasilia, préximo a escadaria do beco Maua Coroado I 11.

Os paliciais, chegando ao locd indicado, estabeleceram campana por
certo tempo e puderam identificar o investigado sendo conduzido em uma
motocicleta. Procedida a abordagem pessoal do mesmo, foram encontradas
2 (duas) porc¢des de 'cocaina em pé', escondidas dentro de uma sacola.

()"

E de ver que a atuagio descrita é a necesséaria para a propria configuracio do
ddito em questéo - tréfico ilidto de entorpecentes. Com base nda indicar que a conduta
delata maior reprovacdo em virtude da gravidade ddlitiva é alicercar em areia movedica ta
consideragéo.

Ao que se me afigura, debrugando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradagcdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porque a Constituicdo da Republica ndo distinguiu, ao estabel ecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatOria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Vé-se, portanto, que se limitou 0 magisirado a ressaltar a gravidade abstrata do
delito e a tragcar suposi¢es acerca da credibilidade do Poder Judiciario, sem indicar, contudo,
qualquer elemento concreto a jutificar a imposicéo de prisdo antes do transito em julgado.
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Trata-se de verdadeira afronta & garantia da motivacéo das decisOes judicias a
decisdo que judtifica a prisio de td forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepcionalidade, deve ser a prisdo provisdria justificada em motivos concretos, €, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des genéricas:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 213,81.° C.C.O
ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. ANULA(;AO DA
SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO
DA CULPA. MATERIA NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA COM BASE EM
MERAS CONJECTURAS E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
SEM REFERENCIA A DADOS CONCRETOS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, CONCEDIDA.

1. Nao formulada na impetracdo origindria a tese de excesso de prazo
na formacg&o da culpa, ndo pode ser conhecida a matéria por esta Corte,
sob pena de supressdo de instancia. Precedente.

2. A prisdo cautelar somente € devida se expressamente justificada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina
ou a aplicacdo dale penal, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

3. Na hipttese, 0 magistrado teceu consideragdes abstratas no decisum
impugnado, sem comprovar a existéncia dos pressupostos e motivos
autorizadores da medida cautelar, com a devida indicacdo dos fatos
concretos legitimadores de sua imposi¢céo, nos termos do art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal, restando a prisdo amparada, t8o somente, na
gravidade do delito, na alusdo genérica a possibilidade de risco a instrucéo
criminal, bem como em conjecturas acerca de suposta periculosidade do
réu.

4. J& decidiu este Superior Tribuna de Justica, em inimeros julgados,
no sentido de que '[...] a mera opinido do julgador sobre a gravidade do
delito também ndo serve como fundamento a autorizar a medida constritiva
da liberdade’ (HC 42.303/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI,
DJe de 03/08/2009).

5. A afirmac&o de ser 0 acusado portador de transtornos mentais, sem
nenhuma referéncia a elementos indicativos de sua periculosidade nos
autos, ndo tem o condao de, por s SO, justificar a prisdo cautelar do
Paciente, porquanto ausentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Precedente.

6. Outrossim, ndo ha noticias nos autos de que o réu tenha se
envolvido em outros atos delitivos de qualquer natureza.
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7. Habeas corpus parciadlmente conhecido e, nessa extensdo,
concedido, para cassar a decisdo que indeferiu a liberdade provisdria ao
Paciente, sem prejuizo de que outras medidas cautelares sgjam adotadas
pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no voto."

(HC 206.868/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 22/09/2011)

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ART. 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DA INFRACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de caréter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da
Congtituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal. Isso porgue a liberdade, antes de sentenca pena condenatéria
definitiva, € aregra, e o enclausuramento provisorio, a excegdo, como tém
insistido esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal em inimeros julgados,
por forga do principio da presuncéo de inocéncia, ou da ndo culpabilidade.

2. A fundamentagcdo declinada pelo Magistrado de primeiro grau ndo
indicou de que forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugcdo criminal ou a aplicagdo da le penal.
Procurou aicercar a medida constritiva na gravidade abstrata do crime
consubstanciada em expressdes genéricas do tipo, 'apreensdo no meio
social', 'reflexos negativos e traumaticos na vida da sociedade’, 'sentimento
de impunidade e de inseguranga, ndo afirmando, concretamente, de que
forma a liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica.

3. Ademais, o fato de o ddito ter sido amplamente noticiado na
imprensa locd e estadual, ndo é, por s sO, fundamento suficiente para a
determinacdo de segregacao cautelar.

4. Ordem concedida.”

(HC 206.726/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 26/09/2011)

"Processo de competéncia do juri (caso). Prisdo preventiva (caréter
provisorio). Fundamentagdo (falta).

1. A prisdo provisdria s6 ha de ser imposta por meio de deciséo
fundamentada, por exemplo, no caso da preventiva, o despacho (ou a
decisdo) que a decretar 'sera sempre fundamentado'.

2. Td é o que, de igua sorte, acontecerd com a decisdo que, ao
receber a denliincia, decreta a prisdo preventiva, se e quando o juiz entender
gue, recolhido a prisdo, o réu havera de aguardar o julgamento pelo tribunal
do juri.

3. Tratando-se de decisdo (que fez recair prisdo provisdria sobre o
réu) sem suficiente fundamentacéo, é de se reconhecer, dai, que o paciente
sofre a coagdo ensgjadora do habeas corpus.

4. Ordem concedida.”

(HC 77.409/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 07/02/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. SENTENCA
DE PRONUNCIA. FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. ORDEM
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CONCEDIDA.

1. A fundamentacdo das decisdes do Poder Judici&rio, ta como resulta
da letra do inciso I X do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condicédo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. A fdta de demonstracdo, efetiva e concreta, das causas legais da
prisdo preventiva, caracteriza constrangimento ilega manifesto, ta como
ocorre quando o Juiz se limita a invocar a necessidade de garantir a ordem
publica, sem base, contudo, em qualquer fato concreto.

3. O decreto de prisdo preventiva ha de substanciar-se no fato-crime e
no homem-autor concretos, ndo bastando, como ndo basta, ainvocacdo da
gravidade abstrata do crime.

4. Ordem concedida.”

(HC 80.870/PR, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 29/11/2007, DJ 11/02/2008 p. 1)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DO MIZ
SINGULAR BASEADA EM ELEMENTOS ABSTRATOS E GENERICOS.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTAGCAO  CONCRETA. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO
CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva ndo é incompativel com o principio fundamental
da presuncdo de inocéncia, desde que a aplicacdp da medida estgja
alicercada em solidos elementos.

2. No caso, o0 decreto prisona encontra-se fundamentado em
consideracdes de ordem genérica, ndo apontando nenhuma circunstancia
concreta, relativa ao paciente, que levasse a necessidade de sua segregacéo,
a ndo ser a gravidade abstrata da acusacdo sobre de recaida. A simples
referéncia a expressbes como ‘preservacdo da ordem publica e
'repercussdo socia', ou ainda mencao ao risco de reiteracdo, desvinculadas
de dados concretos, ndo legitimam a decretacdo da custddia cautelar.

3. Incumbe a0 magistrado singular o dever de bem fundamentar suas
decisbes, ndo cabendo ao Tribuna estadual, notadamente em sede de
habeas corpus, acdo constitucional que visa tutelar exclusivamente os
direitos do réu, inovar na fundamentacdo, sanando eventual vicio cometido
em primeira instancia, a fim de justificar a necessidade da medida extrema.
Precedentes.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, garantir ao paciente o
direito de responder ao processo em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Caodigo de Processo Penal, se demonstrada sua necessidade.”

(HC 207.717/CE, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012, DJe 22/03/2012)

"Sentenca condenatdria (expedicdo de mandado). Prisdo (caréter
provisorio). Réu solto (caso). Apelacdo em liberdade (possibilidade).
Recursos (esgotamento). Condenacdo (trénsito em julgado).

1. Antes de a sentenca penal condenatéria transitar em julgado, a priséo
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dela decorrente tem a natureza de medida cautelar, a saber, de priséo
provisoria — classe de que sao espécies a prisdo em flagrante, a temporéria,
a preventiva, etc.

2. Presume-se que toda pessoa € inocente, isto €, ndo serd considerada
culpada até o transito em julgado de sentenca pena condenatéria, principio
que, de tao eterno e de téo inevitavel, prescindiria de norma escrita para
té-lo inscrito no ordenamento juridico.

3. E da jurisprudéncia da 62 Turma do Superior Tribuna que o réu, ja
em liberdade, em liberdade permanecera até que se esgotem 0s recursos de
indole ordinaria e extraordinéria

4. Ordem de habeas corpus concedida em parte, para que o paciente
permaneca em liberdade até o transito em julgado da sentenca pend
condenatoria.”

(HC 54.602/MG, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/10/2007, DJe 31/03/2008)

Por fim, conquanto o deferimento da liminar no presente mandamus,
noticiou o Colegiado estadual que o acusado " né&o fol posto em liberdade, tendo em
vista responder a outro processo, autos n.° 0266797-03.2011.8.04.0001, oriundo da
32 VECUTE" (fl. 104). Assim, mencionada circunstancia deve ser considerada pela
instancia de origem também por ocasido do cumprimento do decidido no mérito
desta impetracéo.

Ante o exposto, néo conheco do presente writ. Contudo, em consonancia
com o externado por ocasido da andlise da liminar, concedo, de oficio, a ordem a fim de
gue o paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da Acdo Penal n.°
0240432-77.2009.8.04.0001, em tramite perante a 22 Vara Especidizada em Crimes de Uso e
Tréfico de Entorpecentes da Comarca de Manaus/AM, se por outro motivo ndo estiver preso,
sem prejuizo de que o izo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a
possibilidade de decretac&o de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,

ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora”

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



