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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.304.923 - RS (2012/0016345-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . ARNEL COMERCIAL ELETRONICA LTDA

ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL. OFERECIMENTO DE
PRECATORIO A PENHORA. MANIFESTACAO DO CREDOR PELA ALIENAGCAO
DO DIREITO DE CREDITO ANTES DE EFETIVADA A CONSTRICAO. ART. 673,
§1°, DO CPC. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial pelo qua se discute se a Fazenda Publica exequente pode, nos termos do art.
673, § 1° do CPC, manifestar sua preferéncia pela aienacdo judicd de precatdrio oferecido a
penhora antes de efetivada a constricdo. No caso concreto, a Fazenda credora, ao ser intimada
da decisdo que deferiu a caucdo em penhora de precatério, registrou, desde logo, que néo tinha
interesse pela sub-rogacdo desse direito de crédito.

2. Congtatado que a Corte a quo empregou fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, € de se afastar a suscitada violagdo do art. 535 do CPC.

3. Néo é possivel conhecer da alegacdo de que a venda judicid de precatorio atentaria contra 0s
principios congtitucionais da moraidade, da coisa julgada e do direito de propriedade, hgja vista
gue o recurso especial ndo se presta para andisar fundamentacdo de indole congtitucional.

4. A disciplina processual contida no art. 673, caput e parégrafo Unico, do CPC privilegia a
satisfacdo do exequente, porquanto faculta-lhe a forma de liquidacdo de direito de crédito que
mai'S aprouver no caso concreto.

5. N&o h&razéo para tolher o exequente de manifestar sua preferéncia pela aienacéo judicid do
precatorio oferecido a penhora antes de realizada a constricdo, uma vez que efetivagdo da
garantia ndo configura condicao de eficacia dessa declaracéo de vontade do credor.

6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer parcidmente do recurso
especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Limavotaram com o Sr. Ministiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.304.923 - RS (2012/0016345-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : ARNEL COMERCIAL ELETRONICA LTDA

ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR  : GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto por Arnel Comercia Eletronica Ltda., com fulcro no art. 105, inciso 111, dinea a,
da Condtitui¢io da Republica, contra acérddo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assm ementado (fl. 306):
TRIBUTARIO. PRECATORIO. ART. 673, § 1°, CPC. DIREITO POTESTATIVO.
PRECEDENTES.
A possibilidade de o credor optar pela ndo sub-rogacéo nos direitos oferecidos a
penhora é verdadeiro direito potestativo, e ndo apenas faculdade, que decorre do art.
673, 8 1°, CPC, consoante reiteradas decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Nada impede que o credor, ao ser definida a penhora sobre precatdrio, exercite a
referida opcao.

Rejeitados os aclaratérios (fl. 323).

Nas razdes do recurso especia (fls. 352-359), a empresa recorrente gponta violagdo dos
arts. 158, 535 e 673, § 1° do CPC.

Alega, preliminarmente, que o acordao recorrido é nulo, porquanto ndo se manifestou sobre

a aplicacao do art. 158 do CPC na espécie.

Quanto ao juizo de reforma, sustenta, em resumo, que a manifestacdo do credor, pela
dlienacdo judicid do precatdrio, antes de efetivada a penhora, € prematura e, por conseguinte,

intempestiva, razéo pela qua deve ser reconhecida a sub-rogagdo dos créditos oferecidos.

Aduz, ainda, que a alienagdo do precatorio expedido contra a propria Fazenda exequente

atenta contra o principios congtitucionais da moralidade, da coisa julgada e do direito de propriedade.

Contrarrazes as fls. 367-374, pelas quais o Estado do Rio Grande do Sul defende que: @) o
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recorrente ndo demonstrou de que forma o acérdé@o recorrido violou o artigo de le gpontado,
devendo incidir o ébice da SiUmula 284/STF; b) o exame da pretensdo recursal esbarra no Gbice da
Simula 7/STJ; ¢) os dispostivos legais invocados ndo foram prequestionados;, d) ndo houve
infringéncia ao art. 535 do CPC; €) € possivel a venda judicid de precatérios penhorados, e f) "antes
de lavrado o termo de penhora foi feito requerimento do Estado pelo prosseguimento da execucao
na forma prevista no § 1° do art. 673 do CPC. Assm, ndo ha obice tempora vidumbrado pelo
recorrente na venda judicid do direito penhorado” (373).

Provido o agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial (fl. 437).

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ANALISE
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAQAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL.
OFERECIMENTO DE PRECATORIO A PENHORA. MANIFESTACAO DO
CREDOR PELA ALIENACAO DO DIREITO DE CREDITO ANTES DE
EFETIVADA A CONSTRICAO. ART. 673, § 1°, DO CPC. POSSIBILIDADE.
1. Recurso especia pelo qua se discute se a Fazenda Publica exequente pode, nos
termos do art. 673, 8§ 1° do CPC, manifestar sua preferéncia pela alienacéo judicid de
precatorio oferecido a penhora antes de efetivada a constricdo. No caso concreto, a
Fazenda credora, ao ser intimada da decisGo que deferiu a caucdo em penhora de
precatério, registrou, desde logo, que ndo tinha interesse pela sub-rogacdo desse direito
de crédito.
2. Congtatado que a Corte a quo empregou fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, € de se afastar a suscitada violagdo do art. 535 do CPC.
3. Ndo é possivel conhecer da alegacéo de que a venda judicid de precatério atentaria
contra os principios conditucionais da mordidade, da coisa julgada e do direito de
propriedade, hga vista que 0 recurso especial ndo se presta para andisar
fundamentacdo de indole congtitucional.
4. A disciplina processual contida no art. 673, caput e parégrafo Unico, do CPC
privilegia a satisfacdo do exequente, porquanto faculta-lhe a forma de liquidacdo de
direito de crédito que mais aprouver no caso concreto.
5. N&o h& razéo para tolher o exequente de manifestar sua preferéncia pela aienagéo
judicid do precatdrio oferecido a penhora antes de redizada a constri¢céo, uma vez que
efetivacdo da garantia ndo configura condicdo de eficicia dessa declaragcéo de vontade
do credor.
6. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente,
extrai-se dos autos que a Corte a quo empregou fundamentacéo adequada e suficiente para dirimir
a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensdo do que fora por ea
decidido.

Nessa esteira, depreende-se que 0 acdrdéo recorrido considerou véida a opgéo do credor

pela alienacdo judicid do precatdrio oferecido a penhora, nos termos do art. 673, § 1° do CPC, ainda
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que ela tenha sdo manifestada antes de efetivada a constrigdo. Vea-se (fl. 311):

Por derradeiro, o prazo do § 1° do art. 673, CPC, é preclusivo. Ou sga,
impede manifestacdo depois dele. Mas, nada ha a obstaculizar a prévia comunicagdo
de vontade, notadamente quando definido que a penhora vai recair sobre o
precatério, como no caso dos autos.

Est&-se diante de hipodtese inteiramente distinta do prazo recursal, de manifesta
peremptoriedade, ndo fosse depender o interesse recursal da deciso que vier a ser
proferida e sua materializagdo, que se d& com a publicacdo.”

Afasto, pois, a suscitada infringéncia ao art. 535 do CPC.

Quanto ao juizo de reforma, registro, desde logo, que o recurso especial Ndo se presta para
interpretar matéria de indole congtitucional, motivo porque deixo de conhecer da alegacdo de que a
venda judicd de precatério atentaria contra os principios congtitucionais da moraidade, da coisa
julgada e do direito de propriedade.

No pertinente a legidagdo infracondtituciona invocada, conforme relatado, a presente
controvérsia cinge-se em saber se a Fazenda PUblica exegquente pode, nos termos do art. 673, § 1°,
do CPC, manifestar sua preferéncia pela adienacdo judica de precatério oferecido a penhora antes
de efetivada a constricéo.

No caso concreto, a Fazenda credora, ao ser intimada da deciséo que deferiu a caucéo em
penhora de precatério, registrou, desde logo, que ndo tinha interesse pela sub-rogacéo desse direito
de crédito.

Esta Corte Superior j& pacificou o entendimento de que o prazo etipulado para exercer a
faculdade de que trata o art. 673, § 1° do CPC é preclusivo, ou sga, o credor ndo pode manifestar
sua preferéncia pela dienacdo judicid do direito de crédito depois de transcorrido o prazo de dez
dias contados da redlizacdo da penhora. Nesse sentido: REsp 1.293.506/PR, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 09/03/2012; AgRg no REsp 1.229.550/PR, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 01/07/2011; AgRg no Ag 1.245.632/PR, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/03/2011.

No presente recurso, todavia, questionase a vdidade dessa opcdo da credora antes

mesmo de efetivada a penhora do precatério oferecido pelo devedor.
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Pois bem, o art. 673 do CPC concede ao exequente o direito processual subjetivo de, desde
logo, adjudicar, mediante sub-rogacéo, o direito de crédito penhorado, dispensando, dessa forma, a
sistemética ordindria de excussdo, que exige prévia avaiacdo para fins de adjudicacdo (art. 685-A
do CPC) ou dienacdo judicid de bens (art. 686 do CPC).

E com 0 mesmo intuito de preservar os interesses do credor, 0 pardgrafo Unico desse
mesmo artigo de ld, posshilitou ao exequente a faculdade de, em face das nuances de cada caso,

optar, em até 10 dias da efetivacéo da penhora, pdaalienacdo judicid do direito de crédito.

Conclui-se, portanto, que a disciplina processual contida no art. 673, caput e paragrafo
Unico, do CPC privilegia a satisfacdo do exequente, porquanto faculta-lhe a forma de liquidacdo de
direito de crédito que mais aprouver no caso concreto.

Postos esses dementos, ndo vidumbro razéo para tolher o exequente de manifestar sua
preferéncia pela aienacdo judicid do precatdrio oferecido a penhora antes de redlizada a constricao,
uma vez que efetivacdo da garantia ndo configura condicdo de eficacia dessa declaragdo de
vontade do credor, o que dispensa, inclusive, sua reiteracéo no prazo decenal previsto no dudido

paragrafo unico.

Ante o0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0016345-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.304.923 /RS

Numeros Origem: 10903046648 6033436220118217000 70037611720 70043096221 70044700052
70046705497

PAUTA: 22/05/2012 JULGADO: 22/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ARNEL COMERCIAL ELETRONICA LTDA
ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . GUILHERME DE ESCOBAR GUASPARI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

SUSTENTACAO ORAL

Assigtiu ao julgmento o Dr. CRISTIAN RICARDO PRADO MOISES, pela parte RECORRIDA:
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



