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HABEAS CORPUS N° 189.467 - DF (2010/0203008-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : DANIEL OLIVEIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO.
DANO QUALIFICADO. FALSA IDENTIDADE. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 212
DO CPP. INVERSAO NA ORDEM DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. NULIDADE
RELATIVA. PREIZO NAO DEMONSTRADO. QUESTAO NAO ARGUIDA
ANTERIORMENTE PELA DEFESA. MATERIA PRECLUSA. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

|.  Conquanto o uso do habeas cor pus em substitui¢do aos recursos cabiveis —
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo — crescentemente fora
de sua inspiracéo origindia tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, hé certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acorddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal”.

[11. Na hipdtese, a condenagdo transitou em julgado e a defesa ndo se insurgiu
quanto a eventua ofensa aos digpogtivos da legidacdo federal, em sede de recurso especid,
buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas ingténcias ordin&ias quanto a
condenacdo do réu, preferindo a utilizacdo do writ, em subgtituicdo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.

V. O Codigo de Processo Penal, ao tratar sobre o tema "nulidade’, estabelece
gue "nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao ou
para a defesa’ (art. 563), e ainda, que "néo sera declarada a nulidade de ato processual que néo
houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa” (art. 566).

V. O caso concreto se enquadra nas hipbteses previstas nos art. 563 e art. 566,
ambos do Cddigo de Processo Pend, porquanto ndo se demonstrou o prejuizo causado a defesa
decorrente da inquiricdo das testemunhas redlizada diretamente pelo magistrado, tampouco
restou caracterizado como ta situaco influiu na apuracdo da verdade substancia, até por que,
apos a colheita da prova peo magistrado, foi oportunizada a formulacéo de perguntas pelas
partes diretamente as testemunhas, ndo havendo, portanto, que se falar em ofensa a ampla
defesa ou ao contraditorio.

VI. Além de ndo haver demonstracéo de efetivo prejuizo ao paciente, 0 apontado
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vicio ndo fol arglido peo réu no momento processual oportuno, ocasionando, portanto, a
preclusdo da matéria para a defesa.
V1. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigstros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 189.467 - DF (2010/0203008-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acérddo do Tribund de Justica do Distrito
Federa e dos Territdrios, que negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto pelo
Orgdo ministerid em favor de DANIEL OLIVEIRA DOS SANTOS, para que fosse
reconhecida a nulidade da audiéncia de instrugéo e julgamento.

O paciente foi denunciado pela suposta prética do ddito descrito no art. 163,
paragrafo unico, inciso 111, ¢/c art. 307, ambos do Cadigo Penal.

Encerrada a instrucdo do feito, o Minigéio Publico ofereceu alegagdes finais,
requerendo, preliminarmente, a anulacéo dos atos de inquiricdo das testemunhas, por ofensa a
ordem de inquiricéo prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal.

Proferida sentenca, o réu foi condenado a pena de 01 ano e 03 meses de
detencdo pelo crime de dano qudificado e a 07 meses de detencédo pela falsa identidade, sendo
fixado o regime prisona semiaberto.

Irresignado, o Orgdo ministerid interpds apelacio, tendo o magistrado singular
inadmitido o recurso, sob o fundamento de falta de interesse recursal.

Com isso, foi interposto recurso em sentido estrito, a fim de reformar a deciséo

monocréatica. A Corte Estadual negou provimento ao recurso, nos termos da seguinte ementa:

“ RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - NAO RECEBIMENTO
DA APELACAO - CORRETA DECISAO - INVERSAO DA ORDEM DE
ARGUICAO DAS TESTEMUNHAS - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO - DECISAO MANTIDA

1) - CORRETA A DECISAO QUE DENEGA O RECEBIMENTO
DA APELACAO POR FALTA DE INTERESSE RECURSAL QUANDO NAO
FOR DEMONSTRADO O PREJUIZO CAUSADO.

2) - INEXISTE INTERESSE A JUSTIFICAR O RECEBIMENTO
DE APELACAO, QUANDO SE DEU A CONDENACAO POSTULADA NA
DENUNCIA SENDO EVIDENTE QUE NAO SE PODERIA DAR AO
RECORRENTE, AINDA QUE RECEBIDO O APELO, E PROVIDO, MAISDO
QUE JA OBTEVE.

3) - O PEDIDO DE NULIDADE PELA NAO OBEDIENCIA DA
ORDEM DE ARGUICAO DAS TESTEMUNHAS ESTABELECIDA NO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, NAO PODE SER
ACOLHIDO, JA QUE SO SE DA QUANDO DEMONSTRADO O PREJUIZO.
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3) - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (Fl. 44).

Dai a presente impetracdo, na qua se sustenta a ocorréncia de nulidade absoluta,
diante da inversdo da ordem da oitiva de testemunhas, em clara ofensa ao disposto no art. 212 do
Cddigo de Processo Penal, o que gera um real prguizo as partes, bem como afronta ao Principio
do Devido Processo Legal.

Pugna-se, assm, pela anulacéo do processo a partir da audiéncia de instrucéo e
julgamento, com a conseguente expedicdo de avara de soltura ao réu, para que possa aguardar
em liberdade seu novo julgamento.

N&o houve pedido liminar.

As informacdes foram prestadas as fls. 59/62.

A Subprocuradoria-Gera da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
101/103).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 189.467 - DF (2010/0203008-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acérdéo do Tribund de Justica do Digtrito
Federa e dos Territérios, que negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto pelo
Orgdo ministerid em favor de DANIEL OLIVEIRA DOS SANTOS, para que fosse
reconhecida a nulidade da audiéncia de instrucéo e julgamento.

O paciente foi denunciado pela suposta préatica do ddito descrito no art. 163,
paragrafo unico, inciso 111, ¢/c art. 307, ambos do Cadigo Penal.

Encerrada a instrucdo do feito, o Ministério PUblico ofereceu alegacdes finais,
requerendo, preliminarmente, a anulacdo dos atos de inquiricdo das testemunhas, por ofensa a
ordem de inquiri¢do previstano art. 212 do Cadigo de Processo Pendl.

Proferida sentenca, o réu foi condenado a pena de 01 ano e 03 meses de
detencdo pelo crime de dano quaificado e a 07 meses de detencdo pela falsa identidade, sendo
fixado o regime prisona semiaberto.

Irresignado, o Orgdo ministerid interpds apelacio, tendo o magistrado singular
inadmitido o recurso, sob o fundamento de falta de interesse recursal.

Com iso, foi interposto recurso em sentido edtrito, a fim de reformar a deciséo
monocratica. A Corte Estadual, por sua vez, hegou provimento ao recurso, entendendo ndo ser o
caso de anulagdo do feito.

Dai a presente impetracdo, na qua se sustenta a ocorréncia de nulidade absoluta,
diante da inversdo da ordem da oitiva de testemunhas, em clara ofensa ao digposto no art. 212 do
Cadigo de Processo Penal, 0 que gera um real prguizo as partes, bem como afronta ao Principio
do Devido Processo Legal.

Pugna-se, assm, pela anulacéo do processo a partir da audiéncia de instrucéo e
julgamento, com a conseguente expedicdo de avara de soltura ao réu, para que possa aguardar
em liberdade seu novo julgamento.

Passo a andlise da irresignacéo.

Em pesquisa redizada na pégina eetronica oficid do Tribund de Justica do

Didrito Federa e dos Territérios, verificou-se que o julgamento colegiado ocorreu no dia
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26/08/2010, tendo a decisdo transitado em julgado em 23/11/2010 e os autos remetidos a Vara de
origem em 09/12/2010.

Denota-se, entdo que a impetrante ndo buscou 0 exame da irresignacéo em grau
de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, pela via estreita do writ, ao invés do regime
recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionalmente para alcancar
0s resultados que agui se dmega

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungfes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conqguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origin&ia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constitui¢ao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
Impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coacdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, 0 que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund.

O recurso especia, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte Superior andise eventua ofensa a legidacdo federa nos fundamentos da
dosmetria da pena, aqui ddiberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido peo habeas
corpus, excecdo gue se liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegaidade ou ap abuso —
circunstancias que obviamente ndo congtituem a regra sendo a excegao — donde seu uso reclama
naturalmente as restri¢oes da excecao.

No julgamento da MC no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19,
divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Minisro Marco Aurdlio,
relator do HC 101.985/RJ — na qud este deferiu medida liminar com a finalidade de suspender a
efickcia do Acorddo proferido pdo TRF da 22 Regid na Apeagdo Civd n°
2008.51.01.018422-0 - o Minigtro Gilmar Mendes, concedendo a liminar pretendida para restaurar
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os efetos do acdrddo proferido em sede de apelacdo, asseverou, amparado em ampla

jurisprudéncia, que:

Corte:

“Nao se torna possivel 0 manejo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacdo que se infere do ordenamento juridico
brasileiro € o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja
na seara penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir 0 habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Slveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Velloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacao da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
Mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS
RECURSO ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
PESSOA PARA FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME
DE QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1°, E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo €& substitutivo de
recurso ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser
combatida, sob pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais
guando nao ha teratologia a eliminar, Como no caso em exame.
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(“.) ”
(HC n°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011).

Neste contexto, a hipOtese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicdo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

E, no caso concreto, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer situacdo de
flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas cor pus.

O Cdbdigo de Processo Pend, ao tratar sobre o tema "nulidade’, estabelece que
"nenhum ato ser& declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao
ou para a defesa” (art. 563), e anda, que "ndo sera declarada a nulidade de ato processual
gue nao houver influido na apuracéo da verdade substancial ou na decisdo da causa’
(art. 566).

O caso concreto se enquadra nas hipGteses previstas nos art. 563 e art. 566,
ambos do Cddigo de Processo Penal, porquanto ndo se demonstrou o prejuizo causado a defesa
decorrente da inquiricdo das testemunhas redizada diretamente pelo magistrado, tampouco restou
caracterizado como ta situacdo influiu na apuracdo da verdade substancid, até por que, apos a
colheita da prova pdo magistrado, foi oportunizada a formulacdo de perguntas pelas partes
diretamente as testemunhas, ndo havendo, portanto, que se falar em ofensa a ampla defesa ou ao
contraditorio.

Ademais, tanto o réu, quanto a prépria defesa técnica expressaram seu
desinteresse em recorrer da sentenca, deixando de questionar eventual nulidade, a qual somente
fol impugnada pelo Ministério Publico.

Deste modo, dém de ndo haver demonstracdo de efetivo prejuizo a0 paciente,
uma vez que respeitada a ampla defesa e o contraditorio, bem como n&o tendo sido evidenciada
influéncia do modo de inquirico das testemunhas na apuracdo da verdade dos fatos, o apontado
vicio ndo fol arguido pelo réu no momento processua oportuno, ocasionando, portanto, a
preclusdo da matéria para a defesa.

A corroborar ta entendimento, trago a colacdo os seguintes julgados.

“HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. AUDIENCIA
DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. INVERSAO NO RITO DE INQUIRICAO
DAS TESTEMUNHAS. ART. 212 DO CPP. NULIDADE RELATIVA. FALTA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.

1. A Le n° 11.690/2008 alterou o art. 212 do Cobdigo de
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Processo Penal, para dispor que a perquiricdo de testemunhas fosse feita
direta e primeiramente pela acusacdo e, na sequéncia, pela defesa,
possibilitando ao magistrado complementar a inquiricdo, quando
entendesse necessarios quaisquer esclarecimentos. No caso concreto, na
audiéncia de instrucéo e julgamento, as testemunhas foram inquiridas na
seguinte ordem: primeiramente responderam as perguntas do Magistrado e,
em seguida, as do Ministério Publico e da Defesa.

2. O Superior Tribunal de Justica, em diversas oportunidades,
manifestou o0 entendimento de ser relativa a nulidade pela inobservancia da
ordem de inquiricdo de testemunhas, razio pela qual a demonstracéo do
efetivo prejuizo se faz necessaria para a invalidacdo do ato.

3. In casu, ndo houve a comprovacdo de cerceamento de
defesa ou obliteracdo de qualquer das faculdades protetivas. Ademais, a
Defesa limitou-se a afirmar que a aludida nulidade tem carater absoluto,
sem fazer qualquer mencao ao prejuizo, efetivamente, sofrido pelo paciente,
motivo pelo qual é de rigor a incidéncia do principio pas de nullité sans
grief.

4. Ordem denegada.”

(HC 208.00URS, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA, julgado
em 13/12/2011, DJe 26/03/2012).

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NULIDADE POR
AUSENCIA DO EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS DIRETAMENTE PELO JUiZO
PROCESSANTE. NULIDADE RELATIVA. NAO ARGUICAO EM AUDIENCIA
DE INSTRUCAO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUI ZO.

INTELIGENCIA DO ART. 563 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. PRISAO CAUTELAR SUPERVENIENCIA DO TRANSTO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO INTERESSE
PROCESSUAL. ORDEM PARCIALMENTE PREJUDICADA E, NO MAIS,
DENEGADA.

1. O exame de dependéncia toxicoldgica do Réu somente sera
indispensavel se existir davida razoavel quanto a sua integridade mental, o
gue ndo se verificou no caso dos autos.

2. A inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que seja
oportunizada as partes a formulacdo das perguntas, com a inversao da
ordem prevista no art. 212 do Cdodigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa. Assm, sem a demonstracao do prejuizo, nos termos exigidos pelo
art. 563 do mesmo Estatuto, ndo se procede a anulacéo do ato.

3. O pleito de concessao do direito de responder ao processo
em liberdade esta prejudicado, ante a superveniéncia do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria.

5. Ordem parcialmente prejudicada e, no mais, denegada.”

(HC 150.663/GO, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011).
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“HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO E
ESTUPRO (ARTIGO 121, § 2° INCISOS 111 E 1V, E ARTIGO 213, AMBOS
DO CODIGO PENAL). NULIDADE. RITO ADOTADO EM AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO. SISTEMA ACUSATORIO. EXEGESE DO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A REDACAO
DADA PELA LEI 11.690/2008. EIVA RELATIVA. DEFESA SLENTE
DURANTE A REALIZACAO DO ATO. PRECLUSAO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DO PREJUIZO CONCRETO A DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO.

1. A nova redacdo dada ao artigo 212 do Codigo de
Processo Penal, em vigor a partir de agosto de 2008, determina que as
vitimas, testemunhas e o interrogado sejam perquiridos direta e
primeiramente pela acusacao e na sequéncia pela defesa, possibilitando ao
magistrado complementar a inquiricdo quando entender necessario
guaisquer esclarecimentos.

2. E cedico que no terreno das nulidades no &mbito do
processo penal vige o sistema da instrumentalidade das formas, no qual se
protege o ato praticado em desacordo com o modelo legal caso tenha
atingido a sua finalidade, cuja invalidacéo é condicionada a demonstracao
do prejuizo causado a parte, ficando a cargo do magistrado o exercicio do
juizo de conveniéncia acerca da retirada da sua eficacia, de acordo com as
peculiaridades verificadas no caso concreto.

3. Na hipétese em apreco, 0 ato impugnado atingiu a sua
finalidade, ou seja, houve a producdo das provas requeridas, sendo
oportunizada as partes, ainda que em momento posterior, a formulacédo de
questdes as testemunhas ouvidas, respeitando-se o contraditério e a ampla
defesa constitucionalmente garantidos, motivo pelo qual n&o houve
qualquer prejuizo efetivo ao paciente.

4. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212
do Cddigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo, devendo ser
arguido no momento processual oportuno, com a demonstracido da
ocorréncia do dano sofrido pela parte, sob pena de preclusdo, porquanto
vige no cenario das nulidades o brocado pas de nullité sans grief positivado
na letra do artigo 563 do Cédigo de Processo Penal.

5. Constatando-se que a defesa da paciente permaneceu
silente durante a audiéncia de instrucdo e julgamento, vindo a arquir a
irregularidade somente na impetracdo do mandamus perante a Corte
Estadual, a pretensdo do impetrante encontra-se fulminada pelo instituto da

preclusao.

ACAO PENAL. PRONUNCIA. JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO. PRETENDIDA
FLEXIBILIZACAO DO ENUNCIADO SUMULAR 21 DESTE SODALICIO.
INEXISTENCIA DE ATRASO NO FEITO PELA CITACAO DO PACIENTE
POR CARTA PRECATORIA. NECESSDADE DE REALIZACAO DE EXAME
DE DNA A PEDIDO DA DEFESA. AUSENCIA DE DESDIA DO
ESTADO-JUIZ. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.
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(...).

5. Ordem denegada.”

(HC 175.612/SP, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 01/12/2011, DJe 19/12/2011).

Inexigtindo, portanto, flagrante ilegaidade a ensgjar eventua concessdo da ordem
de oficio, resta caracterizado o uso inadequado do instrumento congtitucional.
Feitas estas consideracoes, denego a ordem.

E como voto.
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
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JULGADO: 22/05/2012

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : DANIEL OLIVEIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Dano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



