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RECURSO ESPECIAL N° 1.204.923 - RJ (2010/0138580-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : CESAR QUINTANILHA SLVA EOUTRO

ADVOGADO : ARNALDO FRANCA QUARESMA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ESBULHO COMPROVADO. TITULARIDADE DO
IMOVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA NAO
REGISTRADA. POSSIBILIDADE DE INDENIZACAO.

1. Tratando-se de desapropriacdo indireta, a promessa de
compra e venda, ainda que néo registrada no cartdrio de imoveis, habilita
0S promissaios compradores a receberem a indenizacéo pelo esbulho
praticado pelo ente publico.

2. Possuem direato a indenizacZo o titular do dominio, o
titular do direito red limitado e o detentor da posse. Precedente desta
Corte.

Recurso especid improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando 0 Sr. Minigro Humberto Martins, a Turma, por unanimidede,
negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator." Os Srs.
Minisros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (voto-vida) e Castro Mera
votaram com o Sr. Minigtro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 20 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.204.923 - RJ (2010/0138580-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO  : CESAR QUINTANILHA SILVA EOUTRO

ADVOGADO  : ARNALDO FRANCA QUARESMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de recurso especid interposto peda UNIAO, com fundamento
no art. 105, I, "d', da Condituicdo Federa, contra acdrdéo do Tribund Regiond
Federd da 22 Regi&o que, a0 julgar demanda rdlativa a possibilidede de indenizacZo por
desapropriacdo indireta a0 detentor de promessa de compra e venda néo regisirada,
NEegou provimento ao recurso de apelacéo da recorrente.

A ementado julgado guarda o ssguinte teor (fls 179/187-€):

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO  INDIRETA.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. AVERBACAO EM REGISTRO
DE IMOVEIS Cabe indenizacio por desapropriagdo indireta aos
promitentes-compradores de imdvel localizado na area expropriada,
mesmo sem averbacdo no Registro Geral de Imdveis. Homenagem
aos principios da seguranca juridica e da liberdade formal dos
contratos. A desapropriacéo indireta é rara excecdo ao direito de
propriedade, erigido ao status conditucional, em que o0s
expropriados ndo podem se quedar indenes, mesmo na qualidade de
promitentes-compradores. Apelacdo da Unido e remessa
improvidas."

Rgetados os embargos de declaracéo opostos (fls 199/206-€).

No presente recurso especia, dega a recorrente que o0 acérdéo regiona
contrariou as disposigies contidas nos arts. 16 e 34 do Decreto-Le n. 3.365/41, na
medida em que 0 pagamento da indenizacdo aos recorridos pressupde que sga feta a
provada propriedade do imove com antecedéncia

N&o apresentadas contrarrazbes (fl. 222-€), sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ingéndade origem (fls 223/224-€).

E, no essendid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.204.923 - RJ (2010/0138580-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ESBULHO COMPROVADO. TITULARIDADE DO
IMOVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA NAO
REGISTRADA. POSSIBILIDADE DE INDENIZACAO.

1. Tratando-se de desapropriac@o indireta, a promessade
compra e venda, ainda que ndo registrada no cartério de iméves, habilita
0s promissaios compradores a receberem a indenizacdo pelo eshulho
praticado pelo ente publico.

2. Possuem dirato a indenizacZo o titular do dominio, o
titular do direito red limitado e o detentor da posse. Precedente desta
Corte.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Discute-se a possihilidade de pagamento de indenizacdo, em sede de
desapropriacdo indireta, a quem ndo detém o registro do imdved no cartdrio imabili&io
respectivo.

A Corte de origem, a0 sustentar a respectiva possbilidade de pagamento,
regigrou (fl. 182-€):

"Verifica-se que o contrato de promessa de compra e venda do
imbvel em epigrafe, assinado em 27 de junho de 1978 (fl. 05),
somente foi averbado em 24 de agosto de 1990 (fl. 06 v). No
presente caso, 0 lapso temporal se explica porque os autores sO se
deram conta de que o imovel havia sido expropriado quando foram
ao RGI proceder ao competente registro.

Plausivel a sStuacdo fatica de celebracdo da promessa de
compra e venda em funcdo de ndo ter o comprador condigdes de
quitar o preco acordado a vista, ou por pendéncias fiscais do imével
ou, ainda, diante da auséncia de numerdrio para requerimento das
certidBes negativas do proprietario, necessarias para a transmissao
no RGI."
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Adiante, registrou a Corte de origem (fl. 185-€):

"O DNER — e posteriormente a Uniéo — néo trouxe nenhuma
contra-prova no sentido de que teriam diligenciado para fazer
cumprir os respectivos decretos expropriatorios, nem ha noticia nos
autos de que houve a devida agéo de desapropriacdo perante a
Justica Federal

Tanto o é que se cuidou, no caso, de desapropriacdo indireta,
sendo o0 caso somente de reparacdo pelos danos materiais
experimentados pelos compromissarios-compradores, que se viram
frustrados na efetivacdo do contrato de compra e venda, ao se
depararem com uma estrada no lugar da propriedade almejada.”

O panorama fatico ddlineado pela Corte de origem permite a idedizacéo
do seguinte cenaio:

(@ a recorrente, Unido, esbulhou parte do imbvd que pertence aos
recorridos, promissarios compradores, detentores de titulo hébil a trandferéncia da
propriedade (promessa de compra e venda);

(b) ta eshulho posshilitou a feitura de estrada no imdve dos recorridos
(BR 101-Niteri-Manilha);

(c) os recorridos somente se depararam com 0 esbulho quando de
condulta a0 cartdrio de imévas ocasé em que pretendiam redizar 0 registro da
propriedade;

(d) privados totamente do imdvd, demandaram contra a recorrente nos
idos de 1991, com vida a0 recebimento da indenizacéo correspondente ao vaor do
imdve esbulhado.

Resta agora a esta Corte, depois de transcorrida toda essa via crucis, e
discutida a questéo a exaustéo, decidir se uma promessa de compra e venda hatilita os
promissrios compradores a receberem a indenizacdo em sede de demanda que
questiona desapropriacdo indireta

Para responder esta indagacdo, consgno que a promessa de compra e
venda condiitui negocio juridico. Como ta, sdo imanentes a de diratos, deveres,
obrigagBes, excegdes e demais categorias dficadiais. O regigtro, por isso, ndo interfere
na relacdo de direito obrigaciond, apenas produz eficicia perante terceiros que néo
participaram do contrato.
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Edta Corte ja teve oportunidade de andisar questéo semdhante, como se
infere da ementa que segue abaxo:

"ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO CUMULADA
COM SERVIDAO ADMINISTRATIVA - UTILIDADE PUBLICA -
CONSTRUCAO DA USINA HIDRELETRICA DE TAQUARACU -
POSSE - INDENIZACAO - DESNECESSIDADE DE PROVAR A
PROPRIEDADE - DISSDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADO. APLICACAO DE SUMULA DO 7 STJ.
INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

1. A desapropriagdo de posse ndo se insere na exigéncia do art.
34 do Dec.-Le 3.365/41 para o levantamento da indenizagdo, que
deve ser paga a titulo de reparacao pela perda do direito possessorio.
Precedentes desta Corte: REsp 184762/PR; DJ 28.02.2000; AG
393343, DJ 13.02.2003; REsp 29.066-5/FP, RSTJ 58:327.

2. A desapropriagdo atinge bens e direitos, mohilidrios e
imobiliarios, corpdreos e incorpdreos, desde que sgjam passivels de
apossamento e comercialidade, tenham valor econbémico ou
patrimonial e interessem a consecucado dos fins do Estado.

3. Consoante jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal,
verbis. 'Tem direito a indenizac&o ndo s o titular do dominio do bem
expropriado, mas também, o que tenha sobre e direito real limitado
bem como direito de posse' (STF, RE 70.338, Rd. Antonio Nader)

4. Deveras, a exigéncia do art. 34 do DL 3.365/41 impde-se
guando a dlavida sobre o dominio decorre de disputa quanto a
titularidade do mesmo.

5. A posse, conquanto imaterial em sua conceituacéo, € umfato
jurigeno, sinal exterior da propriedade. E; portanto, um bemjuridico
e, como tal, suscetivel de protegdo.Dai por que a posse € indenizave,
como todo 'e qualquer bem. (In, Recurso 'ex officio’ n° 28.617,
julgado pelo extinto 2° Tribunal de Algada do Estado de S&o Paulo,
publicado na Revista dos Tribunais n° 481, em Novembro de 1975, as
paginas 154/155).

6. Por sua vez, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de
SHo Paulo, in litteris. 'DESAPROPRIACAO INDIRETA - ACAO
PROPOSTA POR POSUIDOR DE IMOVEL DESAPOSSADO
ADMINISTRATIVAMENTE - LEGITIMIDADE - INDENIZACAO,
NO ENTANTO, RESTRITA APENAS AO VALOR DA POSE -
REDUCAO DO QUANTUM PARA 60% DO VALOR DO IMOVEL -
RECURSO PROVIDO PARA ESSE FIM.' (RJITJIESP Volume 113 -
ano 22 - 4° Bimestre - Julho e Agosto 1988 - pag. 179)

7. In casu, restou inequivoco nos autos que o Estado autorizou a
alienacdo aos Recorridos, os quais, por defeito formal, ainda ndo
regularizaram o titulo, sendo certo que ndo houve oposicdo da
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entidade publica & especifica transmissdo aos expropriados na
posse.

8. Sob esse enfoque, a hipbtese assemelha-se ao promitente
comprador com preco quitado, que, consoante jurisprudéncia da
Corte, faz jus a indenizacdo pela perda do direito a coisa
Precedente: O possuidor, titular de promessa de compra e venda
relativa a imovel desapropriado, tem direito ao levantamento da
indenizacdo pelo desapar ecimento de sua posse - RESP 29.066-5 SP -
12 Turma do STJ, Rd. Min. César Astor Rocha - RSTJ 58: 327.

9. A divergéncia jurisprudencial, ensgadora de conhecimento
do recurso especial, deve ser devidamente demonstrada, conforme as
exigéncias do paragrafo Unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e
seus paragrafos, do RISTJ.

10. Visando a demonstracdo do dissidio jurisprudencial,
impbe-se indispensavel avaliar se as solugbes encontradas pelo
decisum recorrido e os paradigmas tiveram por base as mesmas
premissas féticas e juridicas, existindo entre elas smilitude de
circunstancias.

11. In casu, impde-se reconhecer a ndo demonstracdo da
smilaridade, indispenshvel a configuracdo do  dissidio
jurisprudencial, porquanto os acorddos paradigmas tratam de
Stuacdo fatica diversa, qual sga, a questédo acerca da inexisténcia
de relacdo juridica dominial, que deve ser comprovada por titulo
devidamente registrado, enquanto o caso em voga versa sobre 0
levantamento de indenizacéo decorrente da posse, que independe da
comprovacdo da propriedade.

12. No que pertine a afirmacdo do recorrente de que ndo
consta dos autos documentacéo habil a se extrair a mera 'posse’ dos
recorridos, conquanto a questdo tenha sdo devidamente apreciada
pela ingténcia de origem, resta obstada sua andlise nesta insténcia
especial, porquanto ensgaria O reexame do conjunto
fatico-probatério constante dos autos, o que € inviavel em sede de
Recurso Especial (Simula 7 STJ).

13. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazdos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisao.

14. Recurso especial desprovido.”

(REsp 769.731/PR, Rd. Min. Luz Fux, Pimeara Turma, julgado
em 8.5.2007, DJ 31.5.2007 p. 343.)

Por essas razles, conddero indenizdvd o imdvd esbulhado pela
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recorrente, anda que a trandferéncia de sua titularidade néo tenha sdo efetuada pelos
recorridos perante o registro gerd de imoves

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0138580-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.204.923/RJ

Numeros Origem: 199151010068473 436263 9100068470
PAUTA: 07/10/2010 JULGADO: 07/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . CESAR QUINTANILHA SILVA EOUTRO
ADVOGADO . ARNALDO FRANCA QUARESMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApbGs 0 voto do Sr. Ministro Humberto Martins, negando provimento ao recurso, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Castro Meira.

Brasilia, 07 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.204.923 - RJ (2010/0138580-6)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especid interposto pela Unido, com fundamento na ainea'a’ do permissivo congtituciona,
contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 2% Regido, nesses termos ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. AVERBACAO EM REGISTRO DE IMOVEIS.

. Cabe indenizacdo por desapropriagdo indireta aos promitentes-compradores de
imoéve localizado a area expropriada, mesmo sem averbacdo no Registro Geral de
Iméveis.

. Homenagem aos principios da seguranca juridica e da liberdade formal dos
contratos.

. A desapropriacdo indireta é rara excegdo ao direito de propriedade, erigido ao
status constitucional, em que 0s expropriados ndo podem se quedar inertes,
mesmo na quaidade de promitentes-compradores.

. Apelacdo da Uni&o e remessa improvidas.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 199/206).

Em suas raz0es recursais, sustenta contrariedade ao disposto nos artigos 16 e 34 do
Decreto-lei 3.365/41, pois argumenta que 0 pagamento da indenizacdo esta condicionada a
comprovagdo da propriedade do iméve pelos expropriados. Em havendo, t&o-somente,
compromisso de compra e venda, firmado em carater particular, sem registro no Cartério de

Imoveis, impossivel condicionar o pagamento da indenizacdo aos recorridos.
Sem contrarrazdes (fl. 222).
Recurso especial admitido na origem (fls. 223/224).

O Ministro Humberto Martins, relator do apelo especial, negou provimento ao recurso,
por entender que, nas desapropriacdes indiretas, a promessa de compra e venda, ainda que néo
registrada no cartério de imovels habilita os promissrios compradores a receberem a
indenizacdo pelo eshbulho praticado pelo ente publico. Assm, possuem direito a indenizacdo o

titular do dominio e o detentor da posse.

Sensive a causa, pedi vista dos autos para melhor compreensdo da controvérsia.
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O objeto desta acéo cinge-se a0 pagamento de indenizacéo por desapropriacdo indireta
praticada peo DNER, para construcdo da Rodovia BR-101, trecho Niterdi-Manilha, em S&o
Goncalo/RJ, em favor dos recorridos, como promitentes-compradores do iméve, que alegaram
ndo terem conseguido efetivar o registro definitivo em razéo do esbulho praticado pelo Estado.

Conforme o assentado pela Corte de origem, o contrato de promessa de compra e
venda do imévd, assinado em 27 de junho de 1978, somente foi averbado em agosto de 1990,
porquanto "os autores sb se deram conta de que o iméve havia Sdo expropriado quando foram

ao cartério de registro de imoveis proceder ao competente registro.

Esses os fatos sobre o0s quais ndo paira qualquer controvérsia entre as partes e sobre os

quais a Corte de origem manifestou-se com clareza.

E possivel conceituar-se desapropriagdo, no magistério da il. professora Maria Sylvia
Zandlla Di Pietro, em Direto Adminigrativo, 142 ed. p. 153, como sendo "o procedimento
adminigrativo peo qual o poder plblico ou seus delegados, mediante prévia declaracdo de
necessidade publica, utilidade publica ou interesse socid, impde ao proprietario a perda de um

bem, subgtituindo-0 em seu patriménio por justaindenizacéo”.

A reflexdo acerca do tema desapropriacdo conduz, inexoravelmente, a duas figuras
fundamentais no procedimento expropriatdrio: a do proprietério do imével desapropriado e a do
Poder Plblico expropriante. Considerando a peculiaridade que envolve o processo em discusséo,
evidenciase que pouca - ou nenhuma - atencdo € concedida a um outro possive, e de
proporciond relevancia, elemento subjetivo componente do processo expropriatério, que € o

promitente comprador de imdve, cuja desapropriacdo se objetiva.

Ha& dtuagbes tais em que o0 promissaio comprador, apesar de ndo figurar
originariamente em nenhum dos pdlos do processo adminigtrativo de desapropriacdo, ja que ndo
se adequa a conceituacdo de proprietario de bem imove, possui legitimo interesse no dedinde da
controvérsia, de modo a auxiliar o promitente vendedor na demonstracdo, e.g., de que o iméve
ndo € passivel de desapropriacdo, porquanto cumpre com sua funcdo socid. Nessa toada,
mostra-se de extrema relevancia o reconhecimento da legitimidade do promiss&rio comprador do

imovd em participar ndo apenas da acdo de desapropriagdo, mas também do processo
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adminigrativo que a antecede.

Condgderando os argumentos perfilhados pela Uni&o, em suas razdes recursais, em
especid quanto a ilegitimidade dos promitentes compradores em figurar na acdo de
desapropriacdo como titular do direito a indenizagdo, por imposshilidede de amoldar-se ao
conceito de proprietario, entendo ndo lhe assigtir razéo, mormente por considerar que o

compromisso de compra e venda, desde que registrado em cartério ou tendo o preco sido

quitado, exsurge em favor do promissario comprador um direito real de agquisicdo oponive erga
omnes, fato que ndo excui, de per g9, o direito de propriedade titularizado pelo promitente

vendedor.

E cedigo que o registro cartorario tem como finalidade socia dar conhecimento erga
omnes de certos atos, dentre os quais destaca-se a alienacdo de imdvd, consoante disgposto no
artigo 129, § 9% da Le n.° 6.015, de 31 de dezembro de 1973

Art. 129. Estdo sujeitos a registro,no Registro de Titulos e Documentos,
para surtir efeitos em relacéo aterceiros:

(§9Z’ Os instrumentos de cesséo de direitos e de créditos, de sub-rogagéo e
de dagdo em pagamento.

A luz do artigo 1.245 do Cddigo Civil, de 2002 (artigo 530 do Cadigo Civil de 1916),
sobressai claro que a le reclama o registro dos titulos trandativos da propriedade do imove por
ato inter vivos, onerosos ou gratuitos, posto que 0s negdcios juridicos em nNosso ordenamento,
ndo sdo hébeis a transferir o dominio do bem. Assm, titular do direito € aquele em cujo nome

esta transcrita a propriedade imobilidria

No entanto, ressalto entendimento de que, estando o promitente comprador com prego
quitado, deve o ordenamento juridico assegurar-lhe meios de proteger seus direitos, tal como o
pleiteado nos presentes autos - indenizagdo decorrente de perda materia advinda de esbulho
praticado pelo Estado.

Nesse sentido ha julgado desta Corte em que se assegura a0 promitente comprador
com preco quitado, o direito a indenizacdo pela perda do direito a coisa, consoante se extrai da
ementa proferida no Recurso Especial n. 29.066-5 SP - 12 Turma do STJ, Rel. Min. César Astor
Rocha- RSTJ58: 327, verbis:

ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO - ACAO PROPOSTA CONTRA
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POSSUIDOR - INDENIZACAO - LEVANTAMENTO - PROMITENTE
COMPRADORA - SUMULA 84. - SE O EXPROPRIANTE PROPOE ACAO
CONTRA O POSSUIDOR, E PORQUE NAO QUERIA DESAPROPRIAR O
DOMINIO, MAS, SIMPLESMENTE, A POSSE. - O POSSUIDOR, TITULAR
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA RELATIVA A IMOVEL
DESAPROPRIADO, TEM DIREITO AO LEVANTAMENTO DA
INDENIZACAO PELO DESAPARECIMENTO DE SUA POSSE. APLICA-SE A
HIPOTESE, O PRINCIPIO CONSAGRADO NA SUMULA 84.(REsp 29066/SP
Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA DJ 28.02.1994)

Por todo o exposto, acompanho o Minisro Relator e NEGO PROVIMENTO ao

recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0138580-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.204.923/RJ

Numeros Origem: 199151010068473 436263 9100068470
PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . CESAR QUINTANILHA SILVA EOUTRO
ADVOGADO . ARNALDO FRANCA QUARESMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (voto-vista) e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



