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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 177.475 - DF (2010/0118077-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : HEGESIAS CAPISTRANO FERREIRA NOBRE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : HEGESIAS CAPISTRANO FERREIRA NOBRE
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO SEM INTERPOSICAO DE RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
PLEITO DE DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL. DEFENSOR NOMEADO PELO
APELANTE INTIMADO PELO DIARIO DE JUSTICA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DO APELANTE PARA NOMEAR OUTRO PATRONO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. O art. 392 do CPP impde a obrigatoriedade da intimacdo pessoal do réu apenas
na hip6tese de sentenca condenatéria e ndo do acérddo proferido em sede de apelacéo, sendo
gue, em segunda insténcia, apenas € devida a intimacdo pessoal do defensor publico ou dativo,
conforme a dicgéo do § 4° do art. 370 do mesmo diplomalega (Precedentes).

[1. Hipotese na qua o advogado congtituido pelo réu foi intimado através do
Direito de Justica Eletronico, tendo o prazo para a interposicdo de recurso aos Tribunais
Superiores 9do superado in albis, o que implicou em trénsito e julgado da condenacdo, ndo se
inferindo qualquer constrangimento ilegd suportado pelo paciente.

[11. Nos termos do art. 564, 1V, do CPP, a intimacdo do réu para congtituir novo
defensor somente € devida nos casos em que o0 advogado por ele condituido, embora
devidamente intimado, permanece inerte na fase das aegagdes finais, sendo que 0 mesmo ndo se
exige no tocante aos recursos especial e extraordinario, pois compete a defesa promover a
andlise da conveniéncia e oportunidade da interposico, sem que reste caracterizada deficiéncia
da defesa técnica

V. Somente em caso de rentincia do defensor nomeado apos o julgamento do
apelo competiria ao Tribuna intimar o apelante para condtituir novo patrono com vistas a analisar
a viabilidade da interposicao de recursos as instancias extraordindrias, o que néo se vidumbra no
caso em aprego.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 177.475 - DF (2010/0118077-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por HEGESIAS
CAPISTRANO FERREIRA NOBRE, em beneficio proprio, contra acérddo do Tribunad de
Justica do Digtrito Federal e Territérios, que deu parcia provimento ao apelo defensivo di
interposto.

O paciente/impetrante foi condenado a 4 (quatro) anos e 6 (sels) meses de
reclusdo, em regime inicidmente semiaberto, pela pratica dos dditos previstos nos arts. 171,
caput, c/c art. 71, 288, naformado art. 69, todos do Cédigo Penal.

Irresignado, o defensor condtituido pelo réu apelou ao Colegiado de origem, que
deu parcid provimento ao recurso tdo somente para afastar a condenacdo a pena de multa pelo
crime de formagéo de quadrilha.

Apbs o transito em julgado da condenacdo, os autos foram remetidos ao Juizo de
1° grau para expedicdo de carta de guia e inicio do desconto da sancéo corporal.

Posteriormente, o apenado impetrou habeas corpus perante o Tribunad a quo,
por entender que o Desembargador Relator da apelacdo crimind, ante a inércia do patrono por
ele condituido, que ndo logrou interpor recursos especial e extraordin&io em seu beneficio,
deveriaté-lo intimado com vistas a nomeacdo de novo advogado.

O Reator da ordem origin&ia, contudo, negou seguimento ao writ, em razéo da
incompeténcia do Tribund de origem para o julgamento de habeas corpus impetrado contra ato
exarado por membro daquele Colegiado.

Dai o presente mandamus, no qua impetrante/paciente repisa 0s argumentos
deduzidos perante o Tribuna a quo, no sentindo da ocorréncia de cerceamento de defesa,
porquanto 0 seu advogado ndo logrou interpor recursos especia e extraordinario contra o
acorddo proferido em sede de apelacéo.

Aduz, ainda, que a Desembargadora Relatora do apelo deveria té-lo intimado
tempestivamente para condituir novo patrono ou, ainda, optar por ser representado pela
Defensoria PUblica, tendo a condenacdo transtado em julgado sem que lhe tenha sdo

oportunizada a apresentacao de recursos perante as insténcias extraordinarias.
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Busca, assm, a reabertura do prazo recursal, com a devolucéo dos autos ao
Colegiado de origem, a fim de que possa nomear novo advogado ou, ainda, manifestar o seu
interesse em ser patrocinado por defensor pablico.

Liminar indeferida a fl. 36.

Informacdes prestadas as fls. 49/56.

Pedido de reconsideracéo do decisum que indeferiu a medida de urgéncia
indeferido a fl. 59.

Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls. 67/78, opinando pela denegacéo da
ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 177.475 - DF (2010/0118077-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por HEGESIAS
CAPISTRANO FERREIRA NOBRE, em beneficio proprio, contra acorddo do Tribund de
Justica do Didrito Federa e Territérios, que deu parcid provimento ao apelo defensivo di
interposto.

O paciente/impetrante foi condenado a 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicidmente semiaberto, pela pratica dos delitos previstos nos arts. 171,
caput, c/c art. 71, 288, naformado art. 69, todos do Cadigo Penal.

Irresignado, o defensor congtituido pelo réu gpelou ao Colegiado de origem, que
deu parcia provimento ao recurso t&o somente para afastar a condenagdo a pena de multa pelo
crime de formagéo de quadrilha

Apbs o transto em julgado da condenacdo, os autos foram remetidos ao Juizo de
1° grau para expedicéo de carta de guia e inicio do desconto da sancéo corporal.

Posteriormente, o apenado impetrou habeas corpus perante o Tribunad a quo,
por entender que o Desembargador Relator da apelacdo crimind, ante a inércia do patrono por
ele condituido, que ndo logrou interpor recursos especial e extraordinario em seu beneficio,
deveriaté-lo intimado com vistas & homeagdo de novo advogado.

O Relator da ordem origindia, contudo, negou seguimento ao writ, em razéo da
incompeténcia do Tribund de origem para o julgamento de habeas corpus impetrado contra ato
exarado por membro daquele Colegiado.

Dai o presente mandamus, no qua impetrante/paciente repisa 0s argumentos
deduzidos perante o Tribund a quo, no sentindo da ocorréncia de cerceamento de defesa,
porquanto 0 seu advogado n&o logrou interpor recursos especia e extraordinario contra o
acordao proferido em sede de apelacéo.

Aduz, ainda, que a Desembargadora Relatora do apelo deveria té-lo intimado
tempestivamente para condituir novo patrono ou, ainda, optar por ser representado pela
Defensoria PUblica, tendo a condenacdo transitado em julgado sem que lhe tenha sdo

oportunizada a apresentacdo de recursos perante as instancias extraordinérias.
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Busca, assm, a reabertura do prazo recursal, com a devolucéo dos autos ao
Colegiado de origem, a fim de que possa nomear novo advogado ou, ainda, manifestar o seu
interesse em ser patrocinado por defensor pablico.

Passo a andlise dairresignacao.

In casu, o Desembargador Relator do writ originaio, em que pese ter negado
seguimento do habeas corpus notadamente em virtude da flagrante incompeténcia da Corte a
quo para o julgamento do dudido mandamus, consgnou:

"A providéncia reclamada pelo impetrante - intimacéo para
congtituicdo de novo advogado - certamente tem cabimento na
hipotese de alegacdes finais, conforme precedente colacionado na
exordial do writ, por se tratar de manifestacéo obrigatoria da defesa,
cuja inobservancia gera nulidade absoluta do processo por falta de
defesa técnica.

A situacdo dos autos, todavia, é diversa. Aqui se cuida de
decisdo tomada pela defesa técnica do réu de aviar, ou nao, recursos
de natureza extraordinéria, cuja interposicdo € voluntaria e
facultativa.

Nao h4, portanto, que se falar em intimagdo do réu
pessoalmente para constituir novo advogado, com vistas a
interposicéo de recurso as instancias extraordinérias, se o advogado
congtituido, regularmente intimado, ndo o fez" (fl. 28).

Com efeito, o0 art. 392 do Cddigo de Processo Penal ndo exige que o paciente e 0
seu defensor sgjam intimados pessoal mente do acorddo prolatado em sede de apelacdo crimind.

Vega-se o teor do dudido digpostivo legd:

Art. 392. A intimacao da sentenca sera feita:

| - ao réu, pessoalmente, se estiver preso;

Il - ao réu, pessoalmente, ou ao defensor por ele constituido,
guando se livrar solto, ou, sendo afiancavel a infracéo, tiver prestado
fianca;

[l - ao defensor constituido pelo réu, se este, afiancavel, ou
ndo, a infracéo, expedido o mandado de prisio, néo tiver sido encontrado,
eassmo certificar o oficial de justica;

IV - mediante edital, nos casos do n° Il, se o réu e o defensor
gue houver constituido ndo forem encontrados, e assim o certificar o oficial
dejustica;

V - mediante edital, nos casos do n° |1, se o defensor que o
réu houver constituido também nédo for encontrado, e assim o certificar o
oficial dejustica;

VI - mediante edital, se o réu, ndo tendo constituido defensor,
nao for encontrado, e assim o certificar o oficial de justica.

Como vigo, o referido artigo impde a obrigatoriedade da intimacao pessoa do réu
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apenas na hipétese de sentenca condenatdria e ndo do acérdao proferido em sede de apelacéo,
sendo que, em segunda instancia, apenas € devida a intimacéo pessoa do defensor publico ou
dativo, conforme a dicgdo do 8§ 4° do art. 370 do CPP.

Nesse sentido, trago a baila os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PECULATO. ACORDAO DA APELACAQ.
DESNECESSDADE DA INTIMACAO PESSOAL DO REU. INTIMACAO
EFETIVADA PELA IMPRENSA OFICIAL. INTELIGENCIA DO ART. 392 DO
CPP. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DO
STJ. PRISAO DECORRENTE DO TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO. DESNECESSDADE DE PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DA PREVENTIVA. PARECER DO MPF PELA
DENEGAC;AO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

"1. A regra esculpida no artigo 392 do Cddigo de Processo
Penal imple obrigatoriamente a intimacdo pessoal do réu apenas da
sentenca e ndo do acorddo. Assm, a ciéncia do réu se perfaz
satisfatoriamente pela publicacéo na imprensa oficial, como se deu no caso
sub judice.

"2. Ndo ha a necessidade de preenchimento dos
pressupostos da prisdo preventiva quando a prisdo decorre de condenacao
com transito emjulgado.

"3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

"4, Ordem denegada”. (HC 137.154/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
13/04/2010, DJe 10/05/2010).

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. REU PRESO.
CIENCIA DO ACORDAO DA APELACAO. INTIMACAO PESSOAL.
EXIGENCIA APENAS PARA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. CRIME
CONSUMADO. POSSE MANSA E PACIFICA DO  BEM.
DESNECESS DADE. MERA DETENCAO DA RES. EXAME APROFUNDADO
DAS PROVAS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

"1. A intimacéo pessoal do réu preso, prevista no art. 392 do
Caodigo de Processo Penal, somente é exigida para a ciéncia da sentenca
condenatéria de primeiro grau, ndo se estendendo para as decisdes de
segunda instancia.

"5. Ordem denegada”. (HC 81.911/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/03/2010, DJe
12/04/2010).

De fato, 0 advogado congtituido pelo réu foi intimado através do Direito de Justica
Eletronico de 05 de outubro de 2009, tendo o prazo para a interposicéo de recurso aos Tribunais
Superiores Sdo superado in albis, o que implicou em trénsito e julgado da condenagdo, ndo se

inferindo qualquer constrangimento ilegd suportado pelo paciente.
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Cabe ressdltar, ainda, que conforme entendimento do retrocitado art. 392, 11, do
CPP, a intimacdo da sentenca, em caso de réu solto, pode ser dirigida unicamente ao patrono por
ele condtituido. Diante disso, in casu, tratando-se de acusado a,0 qud foi garantido o direito ao
apelo em liberdade, parece-me razoavel reconhecer como bastante a intimacdo na pessoa do
advogado nomeado para promover a sua defesa.

Ademais, nos termos do art. 564, 1V, do CPP, a intimac&o do réu para congtituir
novo defensor somente € devida nos casos em que o advogado por ele condituido, embora
devidamente intimado, permanece inerte na fase das alegacdes finais. Em verdade, 0 mesmo ndo
se exige no tocante aos recursos especia e extraordinario, pois compete a defesa promover a
andlise da conveniéncia e oportunidade da interposicéo, sem que reste caracterizada deficiéncia
da defesa técnica

Por derradeiro, insta reconhecer que somente em caso de renincia do defensor
nomeado apos o julgamento do apelo competiria ao Tribund intimar 0 apelante para condtituir
novo patrono com vistas a andisar a viabilidade da interposicdo de recursos as insténcias
extraordinarias, 0 que ndo se vidumbra no caso em aprego,

Ante 0 exposto, denego o habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0118077-4 HC 177.475 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 114009320108070000 20030710038117 200310038117 20100020114009
EM MESA JULGADO: 22/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : HEGESIAS CAPISTRANO FERREIRA NOBRE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : HEGESIAS CAPISTRANO FERREIRA NOBRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



