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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 166.662 - SP (2010/0052285-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . VERUSKA SANCHES FERRAIRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVANI PINTO DA SILVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ARTS. 35 E 36 DA LElI N.° 11.343/06.
ALEGAC}AO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL NA MANUTENC}AO DA
SEGREGAQAO CAUTELAR, POR ILEGAL DEMORA NA FORMAQAO
DA CULPA. ULTERIOR CONDENAQAO DO PACIENTE. SUPERAQAO
DO FUNDAMENTO RELATIVO AO EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA
SUPERVENIENTE DE INTERESSE PROCESSUAL. PEDIDO
PREJUDICADO, NO PONTO. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA,
SOB O FUNDAMENTO DE QUE NAO HA ELEMENTOS DE AUTORIA
SUFICIENTES NOS AUTOS. PRETENSAO CUJA ANALISE
IMPRESCINDE DA REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO, O QUE E INCABIVEL NA VIA ELEITA.
ALEGACAO DE QUE A PRISAO PROCESSUAL NAO FOI
FUNDAMENTADA COM BASE EM REQUISITOS IDONEOS. DECRETO
PRISIONAL NAO JUNTADO AOS AUTOS DA IMPETRAGAO
ORIGINARIA. NAO CONFIGURAGAO DE CONSTRANGIMENTO POR
PARTE DO TRIBUNAL A QUO, AO NAO REPUTAR ILEGAL A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE, POR SER ONUS DO IMPETRANTE
INSTRUIR E NARRAR CORRETAMENTE O REMEDIO
CONSTITUCIONAL DO HABEAS CORPUS. WRIT PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Proferida sentenca condenatéria, resta evidenciada a auséncia
superveniente de interesse processua quanto a alegacdo de excesso de prazo na
formacao da culpa.

2. N&o é possivd infirmar a convicgdo dos graus de jurisdicdo ordinarios
acerca da materididade e autoria. O remédio congtituciond do habeas corpus
ndo é a via processua adequada para a andlise fatico-probat6ria, tarefa atribuivel
as insténcias ordinarias — soberanas quanto a tal discusso.

3. Se pega essencia a andlise de fundamento do habeas corpus néo foi
juntada aos autos pela Defesa — 6nus que lhe competia —, ndo ha como ser
reconhecido o aegado congtrangimento. No caso, fol correto o fundamento do
Tribuna a quo em n&o reputar ilegd a priso preventiva do Paciente, pois ho voto
condutor do acOrddo impugnado consignou-se expressamente que o decreto
prisond ndo foi encartado aos autos.

4. Ad argumentandum, na sentenca, ao néo reconhecer o direito do
Paciente de aguardar em liberdade o transto em julgado da condenacéo,
esclareceu 0 Magistrado Singular que o Condenado permaneceu segregado
cautelarmente durante toda a instrugéo do feito, e que € necesséria sua constricéo
porque pertence a organizagdo criminosa que anda se encontra em
funcionamento. Tais dados concretos sdo fundamentos idoneos para justificar
prisdo processual.

5. Habeas cor pus parcidmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os
Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJYRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 166.662 - SP (2010/0052285-4)

IMPETRANTE : VERUSKA SANCHES FERRAIRO )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GIOVANI PINTO DA SILVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GIOVANI PINTO DA SILVEIRA, contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Alega-se, em sintese, haver excesso de prazo na segregacdo cautelar do Paciente
— preso em flagrante por suposta pratica dos deitos previstos nos arts. 35 e 36 da le n°
11.343/06 —, que ndo estdo presentes os requisitos da prisfo preventiva, e que € inepta a
denincia, pois "diante das investigagdes e das provas produzidas, jamais houve alguma
prova ou depoimento em desfavor do ora Paciente” (fl. 16).

Ante a aegacéo defensiva de que, quando da impetracdo do habeas corpus, o
Paciente encontrava-se acautelado ha mais de 800 dias — prazo que, em tese, ndo se coadunaria
com o Principio da Duragdo Razodvel do Processo, previsto no art. 55 inciso LXXVII, da
Condtituicdo da Republica —, solicite informagBes a0 Jizo processante sobre as razdes da
demora no julgamento da acdo pend, bem assm se a sentenca poderia ser proferida com a
maxima brevidade possivel, em raz&o da urgéncia que 0 caso requer.

As informacfes do Juizo a quo foram prestadas as fls. 160/164.

Indeferi o pedido liminer as fls. 169/170.

O Tribund a quo também prestou informagdes, as fls. 224/225, acompanhadas de
documentos essenciais a solucdo da controvérsia.

Parecer do Ministério Piblico Federal as fls. 321/323, pela denegagéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 166.662 - SP (2010/0052285-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ARTS. 35 E 36 DA LElI N.° 11.343/06.
ALEGAC}AO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL NA MANUTENQAO DA
SEGREGAQAO CAUTELAR, POR ILEGAL DEMORA NA FORMA(;AO
DA CULPA. ULTERIOR CONDENACAO DO PACIENTE. SUPERACAO
DO FUNDAMENTO RELATIVO AO EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA
SUPERVENIENTE DE INTERESSE PROCESSUAL. PEDIDO
PREJUDICADO, NO PONTO. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA,
SOB O FUNDAMENTO DE QUE NAO HA ELEMENTOS DE AUTORIA
SUFICIENTES NOS AUTOS. PRETENSAO CUJA ANALISE
IMPRESCINDE DA REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO, O QUE E INCABIVEL NA VIA ELEITA.
ALEGACAO DE QUE A PRISAO PROCESSUAL NAO FOI
FUNDAMENTADA COM BASE EM REQUISITOS IDONEOS. DECRETO
PRISONAL NAO JUNTADO AOS AUTOS DA IMPETRAGAO
ORIGINARIA. NAO CONFIGURAGAO DE CONSTRANGIMENTO POR
PARTE DO TRIBUNAL A QUO, AO NAO REPUTAR ILEGAL A PRISAO
PREVENTIVA DO PACIENTE, POR SER ONUS DO IMPETRANTE
INSTRUIR E NARRAR CORRETAMENTE O REMEDIO
CONSTITUCIONAL DO HABEAS CORPUS. WRIT PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Proferida sentenca condenatéria, resta evidenciada a auséncia
superveniente de interesse processua quanto a alegacdo de excesso de prazo na
formacao da culpa.

2. N&o é possived infirmar a convicgdo dos graus de jurisdicéo ordinarios
acerca da materididade e autoria. O remédio congtituciond do habeas corpus
ndo € a via processua adequada para a andlise fatico-probatoria, tarefa atribuivel
as instancias ordindrias — soberanas quanto a ta discussdo.

3. Se peca essenciad a andlise de fundamento do habeas corpus néo foi
juntada aos autos pela Defesa — 6nus que lhe competia —, ndo ha como ser
reconhecido o alegado constrangimento. No caso, foi correto o fundamento do
Tribund a quo em ndo reputar ilegd a prisdo preventiva do Paciente, pois no voto
condutor do acOrddo impugnado consignou-se expressamente que o decreto
prisond ndo foi encartado aos autos.

4. Ad argumentandum, na sentenca, ao ndo reconhecer o direito do
Paciente de aguardar em liberdade o transto em julgado da condenacéo,
esclareceu 0 Magistrado Singular que o Condenado permaneceu segregado
cautelarmente durante toda a instrugéo do feito, e que € necesséria sua constricéo
porque pertence a organizagdo criminosa que anda se encontra em
funcionamento. Tais dados concretos sdo fundamentos idoneos para justificar
prisdo processual.

5. Habeas cor pus parcidmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Inicidmente, conforme informacd contida na Certiddo de objeto e pé
encaminhada ao meu Gabinete pelo Juizo Processante — que ora faco juntar — o Paciente ja foi
sentenciado, e condenado a pena de 18 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicid
fechado, pela prética dos ddlitos previstos nos art. 35 e 36, da Lel n.° 11.343/06.

Nesse contexto, resta evidenciada a perda superveniente de interesse processua
quanto a alegacdo de excesso de prazo na formacdo da culpa

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRI SAO CAUTELAR
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA  DE  SENTENCA
CONDENATORIA' QUE MANTEM A PRISAO CAUTELAR DECISAO
FUNDAMENTADA. IMPETRACAO PREJUDICADA.

1. A superveniéncia de decisdo condenatoria que, em decisdo
fundamentada, mantém a prisdo cautelar, afasta eventual constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

2. Impetracéo prejudicada.” (HC 135.387/SE, 6.2 Turma, Rel. Min.
CELSO LIMONGI — Des. convocado do TJSP —, DJe de 21/09/2009.)
Prosseguindo, o writ ndo pode ser conhecido quanto ao fundamento pelo qua a

Defesa sustenta que a dendincia € inepta — o de que a peca acusatéria "ndo demonstraria, com
elementos convincentes o suficiente, a participacdo do paciente na empreitada delituosa”.
Isso porque, como percucientemente esclareceu o Ministério Plblico Federd, "a estreita via do
habeas corpus ndo se presta para aferir provas, o que impede a averiguacéo da assertiva
da impetrante” (fl. 322).

Com €feito, 0 que a Impetrante pretende, em verdade, € que sgjam declarados
nulos os atos praticados, sob a judtificativa de que ndo existem elementos de autoria

Porém, repita-se, ndo pode ser procedido, na via estreita do habeas cor pus, juizo
sobre a conjuntura fatico-probatéria — andlise em que sdo soberanas as ingténcias ordinarias —,
por se tratar de remédio congtituciona de rito célere e cognicdo suméria.

Nos seguintes precedentes, Ministros da Suprema Corte negaram seguimento,
monocraticamente, a habeas corpus em que foram formulados pedidos para que concluses
sobre fatos e provas fossem reavdiadass HC 108.742/PB, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de
08/08/2011; HC 96.940/RS, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de 03/12/2008, HC
90.145/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 13/052008; HC 87.272/MS, Rd. Min.
GILMAR MENDES, DJ de 07/04/2006; HC 103.589/ES, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de

02/08/2010; HC 112.634/DF, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 05/03/2012.
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Sobre a impossbilidade de conhecimento do remédio herdico em tais hipéteses,
confiram-se, ainda, os seguintes julgados proferidos no ambito deste Tribund: HC 183.688/RS, 5.2
Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 09/03/2012; HC 222.999/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 08/03/2012; HC 186.724/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe
de 08/03/2012; HC 167.971/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de
29/02/2012; HC 191.444/PB, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 19/09/2011.

Quanto a alegacdo de que ndo estdo presentes 0s requisitos da prisdo preventiva,
inicidmente esclaregca-se que no voto condutor do acdrddo ora impugnado consignou-se
expressamente que o decreto prisond ndo foi encartado aos autos da impetracéo originaria (fl.
73), razéo pelaqua a Corte a quo, corretamente, denegou a ordem no ponto.

Ora, compete a Defesa a correta e completa instrucéo do remédio condtituciona
do habeas corpus, 0 que n&o ocorreu no caso.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGAQAO
DE INEPCIA DA DENUNCIA. WRIT DEFICITARIAMENTE INSTRUIDO.
[...]. ORDEM DENEGADA.

1. O rito do habeas corpus demanda prova pré-constituida, apta a
comprovar a alegada inépcia da denuncia, descabendo conhecer de
impetracdo onde ndo tenha sido juntada peca essencial para o deslinde da
controvérsia, como no caso dos autos, em que o writ ndo foi instruido com
copia da exordial acusatoria - referente a acao penal n.° 050.04.058480-1
que tramitou perante a 12.2 Vara Criminal Central/SP -, inviabilizando a
adequada andlise do pedido.

2.[...]

10. Writ prejudicado quanto ao pedido de fixacdo do regime
semiaberto e, na parte analisada, denegado." (SjHC 134.843/SP, 5.2 Turma,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 03/11/2011.)

Por isso a eminente Ministra ELLEN GRACIE, do Supremo Tribund Federd, nos
autos do HC 107.568/PR, esclareceu o que se segue;

"Malgrado os argumentos lancados pela impetrante, considero
impossivel se adentrar ao exame da controvérsia posta neste writ sem os
documentos necessarios ao seu entendimento. Esta Suprema Corte ja se
manifestou no sentido de ser “ 6nus do impetrante ingtruir adequadamente o writ
com 0s documentos necessarios a0 exame da pretensdo posta em juizo” (HC
94.219/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe 06.05.2010)."
(DJe de 31/03/2011).

Ainda que assm néo fosse, verifico que a prisdo foi mantida na sentenca nos

Seguintes termos:
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"Os réus ndo poderdo apelar em liberdade face a natureza
hedionda dos delitos, além da necessidade de se acautelar a ordem publica,

0 que se soma ao fato de os acusados terem respondido presos a todo o feito

e ao fato de integrarem organizagdo criminosa que vem aterrorizando a

sociedade, notadamente as comunidades integrantes desta Comarca,

constituida de pequenas cidades, e contribuindo de modo determinante para

0 aumento da violéncia e para a redugdo dos niveis de seguranca.”

Ora, € entendimento dos Tribunais Patrios o de que "ndo hé l6gica em permitir
gue o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em liberdade
0 transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacdo cautelar" (HC
89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de 28/08/08).

Outrossm, "a necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de
integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e suficiente para a prisdo
preventiva" (STF, HC 95.024/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009).

Assm, se esclareceu 0 Magistrado Singular que o Condenado permaneceu
segregado cautelarmente durante toda a instrucdo do feito, e que é necesséria sua constricéo
porque pertence a organizacao criminosa que ainda se encontra em funcionamento, ha elementos
concretos para justificar idoneamente a prisdo processual.

Ante o exposto, CONHECO parciamente do habeas corpus e, nessa extensao,
DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0052285-4 PROCESSO ELETRONICO HC 166.662 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 22082007 4700120070044724 99001895873

EM MESA JULGADO: 17/05/2012

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . VERUSKA SANCHES FERRAIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIOVANI PINTO DA SILVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagdo paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdélio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



