A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.425 - RS (2010/0013856-4)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : FERRARI INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPRESSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DE GARANTIA ANTE A
EXISTENCIA DE DEBITO. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Arnaddo Esteves Lima (Presidente), Benedito Gongalves e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Fliho.

Brasilia, 22 de maio de 2012.

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.425 - RS (2010/0013856-4)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE . FERRARI INDUSTRIA METALURGICA LTDA
ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
Trata-se de agravo regimentd (fls. 281/292) interposto contra decisdo cuja ementa € a
seguinte;

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPRESSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
EXIGENCIA DE GARANTIA ANTE A EXISTENCIA DE DEBITO. ACORDAO
ASSENTADO EM  FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (fl. 272).

Sustenta a agravante, em suma, que (a) "a decisdo recorrida esta, na verdade, dizendo que
a le loca pode contrariar sua uniformizacdo jurisprudencid - protetora das garantias mais
elementares da empresa - e a Congtituicéo da Republica, o que é inadmissivel” (fl. 288); (b) "as
ilegalidades e incongtituciondidades dos 6rgéos fazendarios continuardo a ocorrer, bastando, para
isso, somente que determinados julgadores a quo (...) fundamentem seus votos unicamente em
le estadual, sem dispor a respeito de lel federal ou Congtituicdo Federal” (fl. 289).

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.425 - RS (2010/0013856-4)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

AGRAVANTE : FERRARI INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPRESSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DE GARANTIA ANTE A
EXISTENCIA DE DEBITO. ACORDAO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. A decisdo agravada € do seguinte teor:

2. O recurso especid ndo reine condicbes de admissibilidade. Isso porque a matéria
submetida a apreciacdo desta Corte foi apreciada pelo Tribunal de origem com base na andlise
de direito loca, qua sga, a Le Estadua 8.820/89, dém de conter fundamentacéo
constitucional, como se depreende da integra do voto condutor do acérdéo recorrido:

Cuida-se de tema bastante conhecido: Autorizacdo para a Impressdo de
Documentos Fiscais - AIDF. O nicleo da querela — e aqui outro equivoco do autor
apelado - ndo estd no pagamento do imposto vencido como condi¢do para 0 Fisco
autorizar aimpressdo, e sim na prestacéo de garantia, em relacdo ao imposto vincendo,
quer dizer, que serd gerado em operacdes documentadas pelas notas fiscais cuja
impresséo € concedida, isso tendo em conta os maus antecedentes do contribuinte de
direito.

Evidencio trés temas gerais bésicos. (a) a legidacdo; (b) as condi¢des alternativas
para autorizar aimpressdo; e (¢) o caso em julgamento.

| — A legislacdo. Pelo prisma federal, consta do CTN, quanto as garantias, “ nao
exclui outras sejam expressamente previstasemlei” (art. 183).

Pelo prisma estadual, a Lei-RS 8.820/89, no Capitulo |1 (Dos Livros e Documentos
Fiscais), diz no parégrafo Unico do art. 42, com a redagdo do art. 1° da Le-RS
10.908/96: A Fiscalizacdo de Tributos Estaduais, quando da autorizacdo para
impressao de documentos fiscais, poderd limitar a quantidade a ser impressa e exigir
garantia, nos termos do art. 39, quando a utilizacdo dos referidos documentos puder
prejudicar o pagamento do imposto vincendo, ou quando ocorrer uma das hipdteses
mencionadas no art. 39.

Como se vé, o Fisco pode limitar a quantidade e exigir garantia nos termos do art. 39.
Em qualquer hipdtese, pode exercé-la quando: (a) a utilizacdo pode prejudicar o
pagamento do imposto vincendo; e (b) quando ocorrer uma das hipoteses do art. 39.

O art. 39 dizz O deferimento da inscricdo fica condicionado a prestacéo de fianga

idénea, cujo valor serd equivalente ao imposto calculado sobre operacdes prestadas
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estimadas por Fiscais de Tributos Estaduais, por um periodo de 6 (seis) meses, caso 0
interessado, tendo sido autuado por falta de pagamento de impostos estaduais devidos,
deixou de apresentar impugnacdo no prazo legal, ou se o fez, foi julgada improcedente,
estendendo-se 0 aqui disposto, no caso de sociedades comerciais, aos SOCios ou
diretores.

Como se vé, a garantia, referida no art. 42, € género, do qua fiancga, referida no
art. 39, caput, é espécie, exigivel quando houver autuagdo por fata de pagamento, sem
impugnacdo, ou julgada improcedente, sendo que a extensdo abrange uma estimativa de
valor de operacfes durante seis meses.

Mas o0 art. 39 tem diversos parégrafos.

Diz o 8§ 1% O Fiscal de Tributos Estaduais dispensara a exigéncia a que se refere
este artigo quando o débito ja tiver sido pago ou se pela analise de outros fatores
entender desnecessaria a referida garantia.

Pela primeira parte, o Fisco ndo pode exigir garantia se ja houve pagamento. E o
Obvio. Pela segunda, o Fisco pode, levando em conta outros fatores, entender
desnecesséria a garantia.

Diz 0 § 2°: Para fins deste artigo, a garantia ndo ficara adstrita a fianca, podendo
ser exigida garantia real ou outra fidgjussoria.

Colhe-se mais uma espécie de garantia; logo, o género garantia, referido no art. 42,
tem duas espécies: areal e afidegussoria. Ainda, € vedada a garantia ficar adstrita a uma
especie.

Isso significa 0 seguinte: o0 Fisco pode exigir que sgja prestada garantia (género).
N&o pode exigir que da sga feita por determinada a modaidade (espécie), dentre as
duas legais possiveis. A autoridade fiscal pode entender que a garantia oferecida ndo é
satisfatéria ou idénea. Nao pode recusar a espécie de garantia. Essa escolha é direito
subjetivo do contribuinte, segundo o que lhe for mais conveniente ou menos oneroso,
principio que esté afirmado inclusive nos arts. 620 e 716 do CPC: quando houver mais
de uma maneira de promover a execucdo, processa-se pelo modo menos gravoso ao
devedor.

Diz 0 § 3% O responsavel pelo pagamento do imposto devido nos termos do art. 33
devera, exceto nas hipGteses previstas em regulamento, prestar garantia real ou
fidegjussoria, quando exigida, ainda que tenha prestado garantia em decorréncia do
“caput” .

O art. 33 disciplina a responsabilidade dos substitutos tributarios. Entdo, esse § 3°
confirma o que foi dito antes relativamente a escolha da espécie de garantia. Se o
responsavel por substituicdo presta garantia red ou fidejussoria, compete-lhe escolher;
logo, ndo € l6gico excluir idéntico direito ao contribuinte.

O 8 4° dizz Na hip6tese do paragrafo anterior, a garantia serd equivalente ao
imposto préprio e de responsabilidade, calculado pela forma prevista no “ caput” .

Nada de especial.

E, por fim, diz 0 § 5° do art. 39 diz A garantia prestada nos termos deste artigo
deverd ser complementada sempre que exigida e, em se tratando de garantia
fidejussoria, devera ser atualizada a cada 6 (seis) meses.

Igualmente, nada de especial.

Il — As condiges alternativas para autorizar a impressdo. Tenho observado nos
diversos processos que o Fisco, para autorizar a impressdo de documentos fiscais, tem
fixado, aternativamente, uma das seguintes condi¢oes: (1) estar com o imposto em dig;
ou (2) prestar garantia rea ou fidegjussoria.

1- Estar com o imposto em dia. Neste ponto, h& evidenciar dois aspectos.

Um, de que, como vimos, essa exigéncia ndo consta na Lei-RS 8.820/89. Os arts.
39, § 2° e 42, paragrafo Unico, estabelecem como condigdo, ao contribuinte
inadimplente, apenas a exigéncia de garantia real ou fidgjussdria. Assim, o Regulamento,
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no particular, extrapolaa Le.

Outro, de que ha na jurisprudéncia — pode-se dizer — uma unanimidade nacional. E
inadmissivel condicionar aimpressdo ao pagamento do imposto.

O motivo estd em que, se o Fisco dispde de instrumento legd para coagir o
contribuinte a0 pagamento - no caso, a Le 6.830/80 -, ndo pode indituir outro, de
natureza administrativa, inibindo o exercicio de direitos, que via reflexa dificulta o
exercicio da profissdo, por motivo ndo previsto em lei, 0 que ofende os arts. 5°, Xll11, e
170, paragrafo unico, ambos da CF.

Como o poder de exigir pagamento existe, mas o meio escolhido ndo € o previsto
em lei, a exigéncia de pagamento do imposto vencido para autorizar a impressio
caracteriza abuso de autoridade.

Tem, ai, aplicagdo a Simula 70 do STF que diz: E inadmissivel a interdicdo de
estabelecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo. Aplicacdo a hipétese
sub judice acontece porgque a negativa da AIDF tem, na prética, efeito andlogo ao da
interdicao.

O mesmo principio esta na Simula 323 do STF que diz E inadmissivel a
apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos. Nao é que
ndo possa haver apreensdo — entenda-se apreensdo e retencdo —, mas se ea objetivar
coagir a0 pagamento, entdo é ilegd. Nado é diferente da Simula 547 do STF que diz
N&o é licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas,
despache mercadoria nas alfandegas e exerca suas atividades profissionais. Para esta
Simula concorreu o entdo vigente art. 153, § 23, da CF, hoje art. 5°, X111, que dispbe
acerca do livre exercicio da profissdo.

Note-se que o motivo refutado é sempre 0 mesmo: a exigéncia de pagamento; logo,
descabem as generalizacbes que vém ocorrendo, particularmente no que tange a
exigéncia de garantia.

2 — Prestar garantia real ou fidejusséria. Consoante vimos, essa exigéncia decorre
dos arts. 42, parégrafo Unico, combinado com o art. 39, § 2°, da Lei-RS 8.820/89.

Quanto a exigéncia em si, h& controvérsia. A tese contréria a possibilidade anda
basicamente no mesmo rumo da relativa ao pagamento do imposto, apenas que, aqui, a
coacdo é indireta, e dinha basicamente trés argumentos. (a) impedimento de exercicio
da profissdo; (b) interdicio do estabelecimento; (c) meio indireto de coagir ao
pagamento do imposto; e (d) possibilidade de o Fisco promover o cancelamento da
inscricao.

Ent&0, cumpre examinar 0s argumentos normalmente invocados.

2.1 — Impedimento de exercicio da profissdo. O art. 5°, XllIl (refere-se aos
requisitos subjetivos ao exercicio, a qualificacdo profissional para exercer ou pessoais
de competéncia), e 170, pardgrafo Unico (refere-se aos requisitos objetivos para
exercer, precisamente autorizacdo dos 6rgaos publicos), ambos da CF.

A evidéncia, n3o liberam a pessoa do atendimento das normas que a lei estabelecer.
Ademais, sem pertinéncia também o inc. XXXV do art. 5° (refere-se ao principio da
ubiqlidade do Judiciério), bem assm o inc. LV (refere-se aos principios do
contraditério e da ampla defesa), pois a exigéncia de garantia ndo priva o devedor de,
Nos momentos oportunos, resistir, sgja na esfera administrativa sgja na judicial. A vingar
a tese, por vezes arglida, todas as garantias reais passam a ser inconstitucionais,
inclusive a penhora para se defender com a suspenséo do processo executorio.

2.2 — Interdicdo do estabelecimento. N&b acontece, uma vez que basta o
contribuinte prestar a garantia. E se ndo tiver condi¢cBes de prestéla, ou ndo quiser
presta-la, resta-lhe a nota fiscal avulsa, que mantém o estabelecimento aberto, pois,
embora mais dificil, permite a continuacéo da atividade. E ndo pode reclamar do fato de
no sistema de nota fiscal avulsa ficar obrigado ao imediato recolhimento do imposto.
Pois, se o fizer, estara revelando a ma intencéo de apropriar-se dele, 0 que mais justifica
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a cautela do Fisco. De igud modo, ndo pode invocar tratamento discriminatério em face
de outros contribuintes. Dispensar igua tratamento entre contribuintes adimplentes e
inadimplentes é tratar igualmente os desiguais, e estimular a inadimpléncia.

2.3 — Meio indireto de coagir ao pagamento. N&0 se nega que existe, mas no plano
puramente psicoldgico. Juridicamente, ndo ha nenhum liame entre o débito existente e a
garantia. Isso por um lado. Por outro, as repercussdes negativas da condicdo de
inadimplente ndo existem apenas na &rea dos tributos, hgja vista o que acontece, por
exemplo, no direito privado, com os listados nos arquivos de consumo, cujo objetivo é
proteger o instituto do crédito.

Conclusivamente, a garantia ndo cobre 0 passado, mas o futuro; ndo acontece pelo
débito existente, mas como precaucdo, cautela do Fisco, em relagdo ao futuro, por
causa dos maus antecedentes. Tanto é assim que o valor da garantia é definido por
critério proprio, segundo o volume de operagdes nos Ultimos seis meses, ou sga, sem
relagdo com o débito pendente.

E o nimero de documentos a serem impressos pode ser limitado a0 nimero de
operacOes havidas em igud periodo. A ndo ser assim, pode acontecer artificio de burlaa
garantia. Por exemplo, R$10.000,00 objeto de garantia correspondem a soma do valor
de — digamos - cinco mil operacfes dos Ultimos seis meses. A empresa, entdo, requer
autorizagcdo para imprimir dez mil documentos fiscais, que na propor¢do vao cobrir um
periodo futuro de um ano, descaracterizando-se com isso a garantia. O Fisco pode
limitar 0 nimero para manter a propor¢ao ou equivaléncia.

E impositivo, ainda, considerar a razdo que subjaz a exigéncia legal.

A Nota Fiscal funciona como autorizagdo para o requerente, chamado contribuinte
de direito, cobrar o imposto da populagdo compradora, chamada contribuinte de fato..
Por isso se chama Documento Fiscal. Se ele cobra em nome do Estado e néo repassa
a0 verdadeiro credor, ou (a) comete apropriagdo indébita; ou (b) transforma o Estado
em agente financiador das atividades privadas.

Vease queoinc. Il do art. 2° da Le 8.137/90 (dispde acerca dos delitos contra a
ordem tributéria), define ser crime “deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou
de contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacd@o e que deveria recolher aos cofres publicos; (...). Pena: detencéo, de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e multa.”

E razoével, pois, a exigéncia de fianca daguele que tem maus antecedentes, vae
dizer, que usou a AIDF ndo como agente estatal cobrador de imposto, e sim como
agente particular captador de dinheiro do publico ta como se estivesse vendendo
debénture. E o que se pode chamar de debenturizacio do imposto, pois ha a cobranca
do publico sem o devido repasse ao erério.

Por isso, ndo é excessivo condicionar a autorizacdo ao oferecimento de garantia.

2.4 — Possibilidade de o Fisco promover cancelamento da inscri¢do. Diz o art. 41
da Lei-RS 8.8820/89, na redacdo do art. 1° da Lei-RS 10.908/96: Podera ser cancelada,
pelo Diretor do Departamento da Administracéo Tributéria, a inscricéo do contribuinte
gue: | — sistematicamente, deixar de pagar o imposto por ele devido ou de que se
tornou responsavel; Il — ndo prestar fianga ou outra garantia, quando exigidas; 111 —
reiteradamente, deixar de apresentar as guias de informacdes previstas em regulamento.
Parégrafo Unico - Aos contribuintes que tiverem sua inscri¢do cancelada, somente seré
concedida nova inscricdo mediante comprovacdo de terem cessado as causas que
determinarem o cancelamento da anterior e satisfeitas as obrigagdes delas decorrentes.

Ha, pois, trés hipéteses. No gue tange a inadimpléncia, ndo basta a inadimpléncia
normal, como acontece no caso da autorizacgo para imprimir documentos fiscasi. Para
0 cancelamento da inscrigdo exige-se que ela sga sistematica, isto €, deve refletir um
guadro mais grave. E sga qua for a hipétese, deve o Fisco instaurar procedimento
administrativo especifico, garantindo ampla defesa.
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11 — O caso em julgamento. A apelada deve ao Fisco R$ 204.139,46 (fl. 44). O
capital social € de R$15.000,00 (fl. 26). E dizer, deve ao Fisco treze vezes seu capital
socia. Ou sgja, vem se apropriando do ICMS gue, em nome do Estado, cobra dos
consumidores, contribuintes de fato, quem efetivamente desembolsa o dinheiro.

Correto, pois, 0 Fisco ao exigir garantia do ICMS VINCENDO, equivalente ao
imposto calculado sobre operagdes ou prestactes pelo periodo de seis meses (fls. 30), o
gue, mas ndo custa repetir, é substancialmente diverso da exigéncia de pagamento e de
garantia de débito pretérito. (fls. 150/157)

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes. AgRg no Resp 1.096.534/RS,
12 T., Min. Luiz Fux, DJe de 03/12/2009; AgRg no REsp 1.151.510/RS, 12 T., Min. Benedito
Gongalves, DJe de 20/05/2010.

Assim, ndo sendo cabivel, na via especia, 0 exame de matéria constituciona e de direito
loca (Suimula 280/STF), ndo pode ser conhecido 0 presente recurso.

O agravo regimentad ndo traz qualquer subsidio apto a aterar esses fundamentos, razéo pela
qua deve ser mantido incdlume o entendimento da decisdo agravada.

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0013856-4 REsp 1.177.425 / RS
Ndmeros Origem: 10901109561 70031367915 70033177759
EM MESA JULGADO: 22/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : FERRARI INDUSTRIA METALURGICA LTDA
ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERRARI INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO : NELSON LACERDA DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CANDIDO INACIO MARTINS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Benedito Goncalves e Francisco
Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



