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ADVOGADO
RECORRIDO

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: ANSELMO BATSCHAUER

. LUIS BATSCHAUER

: ELTON GESSI VOLTOLINI E OUTRO(S)

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE DILIGENCIAS.
DECISAO FUNDAMENTADA. DISCRICIONARIEDADE DO
MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO.

1. Ndo ha constrangimento ilegal pelo indeferimento de
diligéncias, quando o magistrado o faz fundamentadamente,
por considera-las meramente protelatorias ou
desnecessarias para o deslinde da causa, devendo a sua
necessidade ser devidamente justificada pela parte, o que
nao se verifica na hipétese em exame.

2. Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia, 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 21.998 - SC (2007/0213664-9)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

RECORRENTE : ANSELMO BATSCHAUER

RECORRENTE : LUIS BATSCHAUER

ADVOGADO : ELTON GESSI VOLTOLINI E OUTRO(S) )
RECORRIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

"HABEAS CORPUS. ARTIGO 168-A DO CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. ARTIGO 499 DO CPP. DILIGENCIAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO-FISCAL. TERMINO. DESNECESSIDADE.
1. Nao ha falar em cerceamento de defesa quando o Magistrado, na
fase do artigo 499 do CPP, indefere diligéncias desnecessérias para a
decisdo da causa. Precedentes.
2. Nos crimes inscritos no art. 168-A do CP, que se consumam com a
mera auséncia de repasse ao INSS das contribuigSes previdenciarias
descontadas, ndo se exige para propositura da acdo penal a solucao

definitiva do procedimento administrativo."

Sustentam os recorrentes, em sintese, que foram denunciados como
incursos nas sanc¢des do art. 168-A, do Cddigo Penal, por supostamente terem deixado
de recolher as contribuicbes previdenciarias descontadas dos salarios de seus
empregados na empresa CIPLA INDUSTRIA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO, no
periodo de dezembro/97 a setembro/98.

Alegam cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da maioria
de diligéncias requeridas na fase do art. 499, do Cédigo de Processo Penal, porquanto
tal providéncia constitui direito dos recorrentes, e nao faculdade do juiz.

Além disso € imprescindivel para "carrear aos autos provas de
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inocéncia dos réus, como também provas de atipicidade de conduta, que podem levar a
absolvigcéo ou extingao de punibilidade”. (fl. 169)

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Moacir Mendes Souza, opinou pelo conhecimento parcial do recurso e,
no mérito, seu improvimento (fls. 187/193).

Vieram-me 0s autos a conclusao, por atribuicdo, apos a minha
designacao para integrar esta eg. 52 Turma, em 17.12.10.

E o breve relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 21.998 - SC (2007/0213664-9)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

RECORRENTE : ANSELMO BATSCHAUER

RECORRENTE : LUIS BATSCHAUER

ADVOGADO : ELTON GESSI VOLTOLINI E OUTRO(S) _
RECORRIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha constrangimento ilegal
pelo indeferimento de diligéncias, quando o magistrado o faz de forma fundamentada,
por considera-las meramente protelatorias ou desnecessarias para o0 deslinde da
causa, devendo a sua necessidade ser justificada pela parte. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. DECISAO FUNDAMENTADA. INVERSAO DO
JULGADO. VIA IMPROPRIA. ALEGACAO DE NULIDADE DA
CONDENACAO. PROVA JUNTADA AOS AUTOS APOS AS
ALEGACOES FINAIS. NAO-CONCESSAO DE VISTA DOS AUTOS A
DEFESA. QUESTAO NAO APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA PROFERIDA.
APELACAO JULGADA. NULIDADES NAO RECONHECIDAS.
PREJUDICIALIDADE.

1. Conforme ja assentou esta Corte Superior de Justica, ndo ha
constrangimento ilegal no indeferimento de diligéncias, quando o
magistrado o faz fundamentadamente, por considera-las infundadas,
desnecessdérias ou protelatérias, como na hipotese em tela.

2. A augusta via do habeas corpus ndo é o instrumento adequado
para a analise da pertinéncia, ou nado, das diligéncias requeridas no

curso da acdo penal, porquanto demanda aprofundado exame do
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conjunto probatério produzido.

3. Relativamente a arguicdo de que a sentenca teria sido proferida
sem que se permitisse aos Pacientes a manifestacdo sobre o
depoimento de uma testemunha, ouvida por precatoria, que teria sido
juntado aos autos apos a apresentacdo das alegacdes finais,
verifica-se que a questdo ndo foi apreciada pela Corte de origem,
razdo pela qual ndo pode ser conhecida por este Tribunal Superior,
sob pena de supresséo de instancia.

4. Quanto ao alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo,
verifica-se que, uma vez ndo reconhecidas as nulidades ora
suscitadas, permanecendo vdlida portanto a sentenca condenatoria, a
qual ja foi, inclusive, confirmada em segunda instancia, resta
superada a arguicao.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.”
(HC 127781/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe
15/12/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO PROBATORIA POSTULADA PELA DEFESA.
DECISAO JUDICIAL FUNDAMENTADA.

1. E entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justica que o
deferimento de diligéncias é ato que se inclui na discricionariedade
regrada do juiz, cabendo a ele aferir, em cada caso, a real
necessidade da medida para a formacgdo de sua convic¢do (Art. 411, §
2°, do CPP).

2. No caso, o magistrado de primeiro grau, de forma fundamentada,
enfrentou cada um dos pedidos de producgéo de prova formulados pela
defesa. No tocante a retrospectiva técnica do local do crime, salientou
ndo existir divergéncia que justifique nova pericia. Disse, quanto ao
pleito de depoimento pessoal do réu sobre a cena do crime, que este
terd a oportunidade de apresentar sua versdo sobre os fatos na
ocasido do interrogatério. No que se refere aos exames sobre a
trajetéria do projétil que causou a morte da vitima e de existéncia de

eventual rebote no disparo da arma, destacou que tais pericias podem
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ser supridas pela analise das fotos do auto de local de crime e laudo
de necropsia, além do que, a defesa poderd requerer a oitiva dos
peritos para maiores esclarecimentos em audiéncia. A exumacéo de
cadaver seria também desnecessaria, tendo em vista existir nos autos
informacdo do médico legista de que foram duas feridas de entrada e
uma de saida, ficando um projétil retido na cavidade craniana.

3. Diante desse quadro, ndo ha falar em ofensa a ampla defesa, dado
gue o magistrado de primeiro grau, responsavel pela presidéncia do
processo, em harmonia com o principio da persuasdo racional,
afastou a producéo das provas consideradas desnecessarias.

4. De remarcar que maior incursdo a respeito da necessidade da
realizacdo de outras pericias é inviavel de ser operada na via do
habeas corpus, tanto porque aqui se veda a perquiricdo aprofundada
de elementos probatérios, como em razdo de que cabe ao Juiz de
primeiro grau coligir os elementos de cognicdo que serdo
indispensaveis para o conhecimento dos jurados.

5. Ordem denegada.” (HC 199544/PR, Rel. Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, DJe 10/08/2011)

No caso em exame, 0S recorrentes, a despeito dos argumentos
trazidos, ndo demonstraram de forma concreta de que modo as diligéncias pleiteadas
seriam relevantes para a absolvicdo ou extingdo da punibilidade, de forma a afastar a
conclusédo do Tribunal a quo acerca de sua prescindibilidade.

Sobre a questdo, assim manifestou-se o Tribunal de origem, in verbis:

"A decisdo que indeferiu a liminar foi exarada nas seguintes letras:

Em exame perfunctério dos autos, constata-se, a priori, a
improcedéncia da tese vertida na impetracao.

Com efeito, assiste razdo a ilustre julgadora singular ao mencionar
que os pedidos formulados pela defesa ndo sao indispenséaveis para a
elucidacdo dos fatos, porquanto eventual execucéo fiscal e penhora
relativamente ao débito objeto da denlncia em nada interfere na agao
penal. Afora isso, o esclarecimento sobre a existéncia de tais fatos
ndo depende de intervencdo judicial, podendo ser obtido diretamente
pela parte, inclusive no que pertine a "parcelamento anterior a emisséo

da representacéo fiscal para fins penais".
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De igual forma, ndo é incumbéncia do INSS informar "se quando sao
protocolados recursos administrativos ou ofertada penhora em
execucdo fiscal é dilatado o prazo legal/época prépria para recolher o
débito", porquanto a matéria € exclusivamente de direito, a ser objeto
de estudo e analise pelo interessado.

Por fim, diferentemente da infracdo prevista no artigo 1° da Lei n°
8.137/90 (delito de resultado) "nos crimes inscritos no art. 168-A do
CP, que se consumam com a mera auséncia de repasse ao INSS das
contribuicdes previdencidrias descontadas, ndo se exige para
propositura da acdo penal a solucdo definitiva do procedimento
administrativo" (TRF da 42 Regido, Oitava Turma, AMS n°
2005.71.02.003234-3/RS, public. no D.E. de 26.04.2007). No mesmo
sentido: HC n° 2005.04.01.054552-7/RS, Sétima Turma, Rel. Des. Néfi
Cordeiro, public. no DJU de 08.03.2006, p. 895).

Ante o exposto, ndo vislumbrando qualquer ilegalidade na deciséo
atacada, indefiro a liminar."

Inexiste razdo para alterar o referido decisum, uma vez que eventual
existéncia de execucao fiscal em andamento, bem como penhora de
bens séo circunstancias que em nada interferem na materialidade e
autoria do delito, tampouco consubstanciam excludentes de
tipicidade, ilicitude e culpabilidade. Nesse sentido:

HC. SONEGACAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. (...)
AUSENCIA DE DOLO GENERICO OU ESPECIFICO NA CONDUTA.
CONSUMACAO DO TIPO COM O NAO-RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DESCONTADAS DOS
EMPREGADOS NO PRAZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. BENS
PENHORADOS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. CAUSA NAO
PREVISTA EM LEI. ORDEM DENEGADA. 1. 'omissis'. 2. A alegada
auséncia de dolo genérico ou especifico, que justificaria o
trancamento da acdo penal. Recente decisdo desta Corte pacificou,
todavia, o entendimento de que a consumacao do crime o previsto no
art. 95, alinea d, da Lei n° 8.212/91, revogado com o advento da Lei n°®
9.983/00, que tipificou a mesma conduta no art. 168-A do Cadigo
Penal, ocorre, simplesmente, com o n&o-recolhimento das

contribui¢des previdenciarias descontadas dos empregados no prazo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

legal. Inadequacdo da via eleita, pois a questdo supera os limites
desta acdo especial, requerendo revisdo do conjunto probatério. 3. A
teor da diccdo do artigo 168-A, do Codigo Penal, nao h4 previsao
de que a penhora de bens seja causa de extingdo de punibilidade,
0 que se poderia dar, tdo-somente, com o pagamento da
contribuicdo previdenciaria devida, antes do inicio da acéo fiscal,
situacdo que nao ocorre nos autos. 4. Ordem denegada. (STJ,
Sexta Turma, HC n°® 41.618/PE, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa,
public. no DJU de 24.10.2005, p. 386).

Afora isso, tais questdes podem ser obtidas diretamente pela defesa,
ndo havendo necessidade de interven¢éo do juizo, mormente, como ja
dito, quando néo influenciam na decisdo da causa.

De igual forma, consoante ja salientado na decisdo que indeferiu a
liminar, mostra-se irrelevante a pendéncia de processo
administrativo-fiscal, pois diferentemente dos crimes previstos no
artigo 1° da Lei n° 8.137/90 e 337-A do Cddigo Penal (que sao de
resultado, dependendo, portanto, do langamento definitivo pela
autoridade competente) o delito previsto no artigo 168-A do referido
Codex perfectibiliza-se com a mera auséncia de recolhimento das
contribui¢des previdenciarias no prazo legal.

A respeito do tema, vejam-se as ementas dos seguintes julgados
desta Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. HABEAS CORPUS PARA
TRANCAR ACAO PENAL. PENDENCIA DE DECISAO NA VIA
ADMINISTRATIVA. CRIME FORMAL. IMPOSSIBILIDADE.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA QUITACAO INTEGRAL.
INOCORRENCIA. 1. O delito de apropriacdo indébita
previdenciaria (art. 168-A do CP), que é crime omissivo préprio ou
omissivo puro, consuma-se com o simples fato de o responséavel
tributario ter deixado de recolher os valores destinados a
Previdéncia. 2. Tratando-se de crime cujo tipo é formal, nédo
necessitando do resultado, mostra-se irrelevante o fato de pender
de apreciacdo a impugnacdo administrativa em que se

questionam os valores apontados na denuncia. 3. Sem a prova da
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quitacdo integral do débito ndo hd que se falar em suspensdo ou
extingdo da punibilidade. 4. Incabivel o trancamento da acgdo penal,
havendo justo motivo para a persecucao criminal. (Sétima Turma, HC
n°® 2006.04.00.031146-9/RS, Rel. Juiza Federal Salise Monteiro
Sanchotene, public. no DJU de 18.10.2006, p. 696).

"PENAL. APROPRIACAO INDEBITA. OMISSAO NO
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
PRESCRICAO. INEPCIA DA DENUNCIA. INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA DO ACUSADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO
168-A DO CP. ABOLITIO CRIMINIS. ANIMO DE APROPRIACAO.
DESNECESSIDADE. COMPROVACAO DA MATERIALIDADE.
DIFICULDADES FINANCEIRAS. PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PERICIA CONTABIL. 1 a 5. 'omissis’. 6. O delito de
apropriacdo indébita previdenciéria, insculpido no art. 168-A do
CP, é classificado como crime omissivo puro, prescindindo de
resultado material para sua consumacdo. A impugnhacdo do
débito previdenciario na esfera administrativa, ou na via judicial
civel, ndo tem o condédo de obstar o inquérito policial ou a acéo
penal. 7. A materialidade do crime de apropriacdo indébita
previdenciaria pode ser comprovada pela Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito (NFLD), nos termos da Sumula 67 do TRF4,
sendo desnecesséria a realizacdo de pericia contabil. 8. A prova das
dificuldades financeiras da empresa pode ser feita através de
documentos, sendo desnecessaria a realizagdo de pericia contabil
(Sumula 68 do TRF/4). Hip6tese em que a denegacao da prova pericial
nao constitui cerceamento de defesa." (Oitava Turma, ACR n°
2003.04.01.026541-8/SC, Rel. Des. Luiz Fernando Wowk Penteado,
public. no DJU de 09.11.2005, p. 376).

Diante desse quadro, considerando que "o deferimento de diligéncias
€ ato que se inclui na esfera de discricionariedade regrada do
Magistrado processante, que podera indeferi-las de forma
fundamentada, quando as julgar protelatérias ou desnecessarias e
sem pertinéncia com a instru¢cdo do processo" (STJ, HC 47891/RJ,

Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, public. no DJU de 12.03.2007,
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p. 367) bem como na hipétese dos autos o0s requerimentos
formulados pela defesa néo interferem no deslinde do feito, ndo se
verifica o alegado constrangimento ilegal a justificar o deferimento do
pedido, razdo pela qual o pleito ndo merece acolhida." (e-STJ fls.

143/146)

Dessa forma, fixadas as premissas pela Corte de origem, das quais
ndo se pode afastar ante a via estreita do writ, que ndo admite dilagdo probatdria, ndo se
vislumbra o cerceamento de defesa pelo indeferimento de producdo de provas
consideradas desnecessarias a instrucao processual.

Ressalte-se que, em consulta ao andamento da acdo penal n°
2000.72.01.006183-1, no sitio da Justica Federal da Secao Judiciaria de Joinville/SC, o
débito foi definitvamente constituido por meio de procedimento administrativo.
Confira-se o trecho da sentenca:

"A materialidade dos delitos descritos na denlncia estd comprovada
nos autos pelo procedimento administrativo fiscal que gerou a
Notificagdo Fiscais de Lancamento de Débito n° 32.759.081-5 (fls.
103-120 do apenso 01), dentre outros documentos, como recibos de
pagamento de salario e "Folhas Fiscais" que acompanham o
procedimento e demonstram o desconto da contribuigdo previdenciaria

dos segurados empregados ndo repassada ao INSS."

Assim sendo, ndo ha falar em ilegalidade perpetrada pelo decisum do
Tribunal estadual, que se encontra em harmonia com a orientacdo desta Corte
Superior.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2007/0213664-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 21.998/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200072010060000  200072010061831 200704000173958
EM MESA JULGADO: 24/04/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ANSELMO BATSCHAUER
RECORRENTE : LUISBATSCHAUER
ADVOGADO : ELTON GESS VOLTOLINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita Previdenciéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



