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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.233.376 - RS (2009/0174307-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . NITRIFLEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRI BUIQAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE
02%. NAO EXTINGCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91.
LEGITIMIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INOVAQAO RECURSAL.
INVIABILIDADE.

1. Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo proferida pela Presidéncia desta
Corte que, nos termos do art. 543-C do CPC, conforme redacdo que lhe deu a Le n.
11.672/2008, negou provimento ao agravo de insrumento, ao fundamento de que o adiciond de
0,2% destinado a0 INCRA néo foi extinto pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91.

2. A Primeira Segéo do STJ, no julgamento do Recurso Especia n. 977.058/RS, publicado em
10/11/2008, que trata de matéria idéntica a versada nos presentes autos, relator o eminente
Ministro Luiz Fux, pacificou o seguinte entendimento: (a) a Lei 7.787/89 sO suprimiu a parcela de
custelo do Prorural; (b) a Previdéncia Rura s6 foi extinta pela Le 8.213, de 24 de julho de 1991,
com a unificacéo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois
por cento), destinada ao Incra, ndo foi extintapelale 7.787/89 e tampouco pela La 8.213/91.

3. Quanto aos honorarios advocaticios, trata-se de inovacdo recursal sobre a qua se operou a
preclusdo consumativa, considerando que o tema néo foi suscitado nas razdes do apelo nobre.

4. Agravo regimental parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer parcialmente do agravo
regimenta e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minisiros
Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.233.376 - RS (2009/0174307-1)

RELATOR © MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE © NITRIFLEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR  : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL E
OUTRO(S)

AGRAVADO © INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de agravo
regimentd interposto contra deciséo de fls. 605-607 proferida pela Presidéncia desta Corte que, nos
termos do art. 543-C do CPC, conforme redacdo que Ihe deu a Le n. 11.672/2008, negou
provimento ao agravo de instrumento.

A empresa, ora agravante, reafirma as razdes recursais no sentido da inexigibilidede da
contribuicdo a0 Incra e, quanto aos honorarios advocaticios, afirma que, ao serem fixados em 10%
"favoreceu-se demasiadamente a recorrida, em detrimento desta recorrente” (fl. 641). Neste ponto,

entende que os honorarios devem ser reduzidos para, "no maximo, 5% (cinco por cento).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.233.376 - RS (2009/0174307-1)

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRI BUIQAO DESTINADA AO
INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINQAO PELAS LEIS 7.787/89,
8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo proferida pela Presidéncia
desta Corte que, nos termos do art. 543-C do CPC, conforme redacdo que lhedeu aLe
n. 11.672/2008, negou provimento ao agravo de ingrumento, ao fundamento de que o
adiciona de 0,2% destinado ao INCRA néo foi extinto pelas Leis 7.787/89, 8.212/91 e
8.213/91.
2. A Primera Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial n. 977.058/RS,
publicado em 10/11/2008, que trata de matéria idéntica a versada nos presentes autos,
relator o eminente Ministro Luiz Fux, pacificou o seguinte entendimento: (a) a Le
7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorura; (b) a Previdéncia Rurd so foi
extinta pela Le 8.213, de 24 de julho de 1991, com a unificacdo dos regimes de
previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento), destinada
a0 Incra, ndo foi extintapelaLe 7.787/89 e tampouco pelaLe 8.213/91.
3. Quanto aos honorarios advocaticios, trata-se de inovagdo recursal sobre a qua se
operou a preclusdo consumativa, considerando gque o tema n&o foi suscitado nas razoes
do apelo nobre.
4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A agravante néo
trouxe, No presente recurso, razdes capazes de infirmar os fundamentos da deciséo proferida, razéo
pela qua mantenho, na integra, o decisum proferido, que tem o seguinte teor (fls. 605-607):

[..]

Pleiteia, nas razdes do apelo nobre, a declaracdo de inexigibilidade da contribuicéo ao
INCRA.

N&o merece prosperar 0 inconformismo.

A pretensdo esharra em jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal.

A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do Recurso Especiad n. 977.058/RS,
publicado em 10/11/2008, que trata de matéria idéntica a versada nos presentes
autos, relator o eminente Ministro Luiz Fux, pacificou o seguinte entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO
EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. A exegese PoOs-Positivista, imposta pelo atud estagio da ciéncia juridica,
impde na andlise da legidacdo infraconstitucional o crivo da principiologia da
Carta Maior, que Ihe revela a denominada “vontade constitucional”, cunhada
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por Konrad Hesse na justificativa da forca normativa da Constitui ¢&o.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocacdo topogréfica da matéria
consgtitucional no afa de aferir a que vetor principiolégico pertence, para que,
observando o principio maior, a partir dele, transitar peos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional .

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econémica (art. 184 da CF/1988)
por isso que a exacdo que lhe custeia tem inequivoca natureza de Contribuicdo
de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexistente com a Ordem
Social, onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicdo que |he
ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a
contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social s&o
amazonicamente distintas, e a fortiori, infungivels para fins de compensagao
tributéria.

5. A natureza tributdria das contribuicbes sobre as quais gravita o thema
iudicandum, impde ao aplicador da le a obediéncia aos canones
constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legaidade, aplicavd in casu, indica que ndo ha tributo sem le
gue o ingtitua, bem como ndo ha exclusdo tributaria sem obediéncia a
legdidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugdo histérica legidativa das contribuicdes rurais denota que o
Funrura (Prorural) fez as vezes da seguridade do homem do campo até o
advento da Carta neo-libera de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade
genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econémica e social,
aquela exacdo restou extinta pelalLea 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pdio da interpretacdo histérica, restou higida a
contribuicdo para o0 Incra cujo designio em nada se equipara a contribuicéo
securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do
voto, que: (a) aLea 7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural; (b)
a Previdéncia Rural s6 foi extinta pelaLe 8.213, de 24 de julho de 1991, com
a unificagdo dos regimes de previdéncia;, (c) entretanto, a parcela de 0,2%
(zero virgula dois por cento) — destinada a0 Incra — ndo foi extinta pela Le
7.787/89 e tampouco pela Le 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sab essa 6tica, & mingua de revogacdo expressa e inconciliavel a adocéo
da revogagdo técita por incompatibilidade, porquanto distintas as razdes que
ditaram as exacdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta
higida a contribui¢do para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo sO6 com a literdidade e a histéria da
exacdo, como também converge para a aplicacéo axioldgica do Direito no caso
concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
idedrio da nossa nacdo, qua o de constituir uma sociedade justa e solidéria,
com erradicacdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

Assim, a decisdo agravada ndo merece reforma, incidindo, na hipétese, o verbete n.
83 da Simulado STJ.

Diante disso, hego provimento ao agravo.

Publique-se.
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No que diz respeito aos honorérios advocaticios, mehor sorte ndo assiste a agravante.
Constata-se que 0 recurso especia da empresa insurge-se, Unica e exclusvamente, quanto a
inexigibilidade da contribuicdo ao Incra. Assm, a decisdo agravada nada decidiu a respeito dos

honorarios, manifestando-se somente quanto a exigibilidade da contribuicéo ao Incra.

Congderando que ndo foi suscitado nas razbes do apelo nobre o tema dos honorarios

advocaticios condtitui, portanto, inovacdo recursal sobre a qua se operou a preclusdo consumativa.

A propésito, sobre o assunto, confiram-se os precedentes, inclusve de minha relatoria

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. OMISSAO QUANTO A
PRESCRICAO. VICIO NAO EVIDENCIADO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUROS DE MORA. MATERIA PACIFICADA
PELA PRIMEIRA SE(;AO (RECURSO  ESPECIAL REPETITIVO
1.028.592/RS).

1. Os embargos de declaracéo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece
de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 535, | e ll, do CPC,
bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

2. Inviavel apreciar a questdo ora levantada pela Eletrobras, relativa a
prescricdo do direito de acdo, pois é estranha a matéria suscitada no seu
agravo regimental, constituindo, portanto, inovagéo sobre a qual se operou a
preclusdo consumativa.

[.-]
6. Embargos de declaracdo da Eletrobras rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
830.020/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/3/2010).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO RELATIVA A PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
INOVACAO DE FUNDAMENTOS VEDADA EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLACAO DO ARTIGO 105 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCABIMENTO. PRECEDENTES,

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando "houver, na sentenca ou no
acordéo, obscuridade ou contradigdo;” ou "for omitido ponto sobre o qua devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal." (artigo 535 do Cédigo de Processo Civil).

2. N&o ha falar em omissao quanto a tese de prescricao, porquanto estranha as
razdes da insurgéncia especial e a motivacdo da decisdo agravada, sendo
vedada a inovagdo de fundamento em sede de agravo regimental.

3. O acdrddo embargado esta suficientemente fundamentado em que ndo houve o
prequestionamento exigido, ndo apenas explicito, mas também implicito, dos artigos
ditos violados no apelo especia, atraindo o contido no enunciado n° 282 da Simula
do Supremo Tribuna Federal, ndo havendo falar em extrapolagcdo do disposto no
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artigo 105 da Constituicdo Federal.

4. "Impde-se a rejeicdo de embargos declaratorios que tém o Unico propésito de
prequestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser interposto."
(EDcIEDCIERESp n° 579.833/BA, Relator Ministro Luiz Fux, in DJ 22/10/2007).

5. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp 1089485/SC, Rdl.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 28/10/2009).

Diante do exposto, conheco parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0174307-1 Ag 1233376 /RS
Numeros Origem: 200071000108710 200904000242722
EM MESA JULGADO: 18/05/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS
Secretéria
Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NITRIFLEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Contribuiciio INCRA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NITRIFLEX S/A INDUSTRIA ECOMERCIO
ADVOGADO : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 18 de maio de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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