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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2258611 - RJ(2025/0412190-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : RODOPETRO DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : RICARDO ANDRADE MAGRO - RJ112206

JORGE BERDASCO MARTINEZ - RJ136517

DIEGO ZAMPANI - SP268398

JESSICA SILVA CLEMENTINO - SP384437

JOAO ALEXANDRE VIEGAS COSTA NETO - DF066320
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIANA LOJA TAPIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA AO ART. 15 DA LEI N. 9.784/1999. SUMULA N. 284/STF.
ICMS. LEGALIDADE DE ATO AVOCATORIO. ACORDAO EMBASADO NA
INTERPRETACAO DE NORMA DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢ao ou obscuridade.

Il — A alegagao de ofensa ao art. 15 da Lei n. 9784/1999 nao esta demonstrada,
ensejando a aplicacdo da Sumula n. 284/STF.

Il — A controvérsia acerca da legitimidade do ato avocatério questionado foi dirimida
pelo Colegiado a quo a luz de interpretacao de legislagao local, sendo imprescindivel a
sua analise para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em recurso especial,
consoante a Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal,

IV — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de abril de 2026.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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sua analise para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em recurso especial,
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IV — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
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V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo, mediante a qual o

recurso especial foi conhecido em parte e nao provido.
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Sustenta a Agravante, em sintese: ter demonstrado a ofensa a norma
federal, a existéncia de nulidades relevantes no julgado da Corte de origem, néo se
aplicando os 6bices processuais que impediram a admissibilidade parcial do recurso.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1029/1030e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
"De inicio, ausente alegacdo de fundamentos distintos daqueles

anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n.
1.306, segundo a qual “a reproducédo dos fundamentos da decisdo agravada como
razées de decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do
artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo”
(cf. Rel. Ministro e relevante a ser apreciado pelo colegiado REsp n. 2.148.059/MA,
Luis Felipe Salomao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025)."

Controverte-se acerca da legitimidade de ato avocatorio.

- Da alegagao de nulidades no acérdao recorrido.

A Agravante alega omissdo no acérdéao recorrido. Isso porque o Tribunal de
origem ndo enfrentou o argumento suscitado pela ora Agravante quanto ao n&o
cumprimento dos requisitos estabelecidos pelo artigo 15 da Lei Federal n. 9.784/1999
para legitimar o ato de avocagao.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisao que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
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seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador néo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisédo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranga e Ag¢do Ordinaria, na ocasido
em que as acgoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisgo ora atacada,
néo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem examinou efetivamente
as alegacbes apresentadas e deu solugdo adequada e devidamente fundamentada a
controvérsia, concluindo que é legitima a avocacédo na hipétese dos autos, estando o
ato administrativo devidamente fundamentado pelo Secretario de Estado, lastreado em
tipico poder hierarquico, que deflagrou a instancia especial do processo administrativo-
tributario como medida de resguardo do interesse publico. Precedentes das Camaras
de Direito Publico:

Compreendeu que a avocatdéria pelo Secretario de Estado
esta expressamente prevista no art. 123, inc. lll, do Decreto Estadual n® 2.473/79
(Regulamento do Processo Administrativo-Tributario — PAT) e no art. 13 da Lei
Estadual n°® 5.427/09 (Lei Geral do Processo Administrativo).

No caso, nao verifico omissdo acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.
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A controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicado dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl
nos EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Afastada a alegacao de nulidades no acordao recorrido, passo ao exame da
questao de fundo.

- Da legalidade do ato avocatério.

Quanto a essa matéria, as razbes do recurso especial apontam como
violado, de forma genérica, dispositivo legal sem comando normativo capaz de
sustentar os argumentos recursais — o art, 15 da Lei n. 9784/1999, que dispde:

Art. 15. Sera permitida, em carater excepcional e por motivos relevantes
devidamente justificados, a avocagdo temporaria de competéncia atribuida
a orgao hierarquicamente inferior.

O recurso especial possui natureza vinculada e por objetivo a aplicagdo ou
interpretagcdo adequada de comando de lei federal, de modo que compete a parte a
indicagdo de forma clara e pormenorizada do dispositivo legal que entende ofendido,
n&o sendo suficiente a mera citagdo no corpo das razées recursais. (12 T., Agint no
REsp n. 1.930.411/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 4.9.2023, DJe de 6.9.2023)

Em consonéncia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a
arguicao de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao efetiva
da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o entendimento da
Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo nado permitir a exata
compreensao da controversia.

Ressalte-se, o dispositivo legal apontado deve possuir comando normativo
que sustenta a tese recursal, ndo se enquadrando nessas hipoteses aqueles que
disciplinam relagao juridica diversa ou os de comando genérico, destituidos de norma
capaz de enfrentar a fundamentagao do julgado impugnado.

E firme o posicionamento desta Corte segundo o qual se revela incabivel
conhecer do recurso especial quando o dispositivo de lei federal tido por violado nao
possui comando normativo capaz de impugnar os fundamentos do acérdao recorrido,
incidindo, por analogia, a orientagao contida na Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Ressalte-se, a legitimidade do ato avocatoério foi reconhecida pelo Colegiado
a quo a partir da interpretacéo da legislacdo estadual de regéncia:
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a pretendida invalidade por supresséo da segunda instancia (Conselho de
Contribuintes) ndo encontra respaldo na legislagdo estadual. A logica de
que a instancia especial, a cargo do Secretario de Estado de Economia e
Finangas, dependeria da analise prévia de recurso pelo Conselho de
Contribuintes diz respeito a deflagracdo da instancia especial em grau
recursal (inc. | do art. 124 do Regulamento do PAT), e ndo a hipotese de
avocacdo, mesmo porque este instituto usualmente compreende a
excepcional supressdo de instancia. Por fim, a legitimidade do ato
avocatorio promovido pelo Secretario de Estado que aqui se referenda
encontra harmonia com os mais recentes precedentes das Camaras de
Direito Publico deste Tribunal de Justica (fl. 1602¢)

Com efeito, constata-se do excerto ter sido a lide julgada a luz de
interpretagao de legislagao local, sendo imprescindivel a sua analise para o deslinde
da controvérsia, providéncia vedada em recurso especial, consoante a Sumula n. 280
do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario”, aplicavel, por analogia, nesta Corte, como espelham os
julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. ANTECIPAGCAO DE DESPESA. OFICIAL DE JUSTICA.
DESLOCAMENTO. CITACAO. CABIMENTO. VICIO DE INTEGRAGAO.
NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO LOCAL.

[]

4. O exame da alegacdo de que os oficiais de justica do TJ/PB ja
receberiam gratificagdo para o cumprimento das diligéncias inerentes a sua
atividade, porquanto fundada em lei local, esbarra no obice da Sumula 280
do STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”),
aplicada, por analogia, ao recurso especial.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.248.714/PB, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRII\)/IEIRA TURMA, julgado em 17.06.2024, DJe de 26.06.2024 — destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

Ill - No caso, verifica-se que a analise da principal tese do recorrente —
validade da Lei Estadual n. 6.560/2014 em face das Lei Complementar
Federal n. 101/2000 e Lei Federal n. 9.504/97 — ndo pode ser enfrentada
por esta Corte Superior, pois é matéria de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, "d", da Constituigdo Federal.
Neste sentido: AgRg no REsp 1456225/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015.

IV - Alem disso, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacao local, quais sejam, as Lei Estaduais 6.560/2014, 6. 790, 6.856 e
8.856/2016 e o Decreto 15.863/2014, o que implica a inviabilidade do
recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da
Sumula do STF, que assim dispée: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”. Nesse mesmo sentido: Agint no
AREsp n. 2.136.760/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de 13/3/2023; Agint no
AREsp 1304409/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020.

VI - Agravo interno improvido. _
(Agint no REsp n. 2.125.198/PI, Relator Ministro FRANCISCO FALCAOQO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 21.08.2024 — destaque
meu).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados

sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagcdo do art. 1.021, § 4° do CPC/2015, a
orientagado desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢do da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha:
Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j.
13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, nao restou configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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JESSICA SILVA CLEMENTINO - SP384437

JOAO ALEXANDRE VIEGAS COSTA NETO - DF066320
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIANA LOJA TAPIAS

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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