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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2183233 - RS(2024/0436543-7)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : COMERCIO DE MEDICAMENTOS BRAIR LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL NICHELE - RS045282

RICARDO BERNARDES MACHADO - RS044811
FABIO SOARES DE MELO - SP177022
CAMILA BOHN LEAL - RS108334

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PIS/COFINS. DESCONTOS E BONIFICACOES
RECEBIDOS PELO ADQUIRENTE. NAO CONFIGURACAQ DE
RECEITA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 1.022 E 489 DO
CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do recurso especial e lhe deu parcial
provimento, apenas para determinar que o percentual dos honorarios
sucumbenciais seja fixado na liquidagao do julgado (art. 85, § 4°, inciso II, do
Cddigo de Processo Civil), mantendo-se, no mais, o acérdao de origem
quanto a ndo incidéncia de PIS e COFINS sobre descontos e bonificagdes
recebidos pelo adquirente, por incidéncia da Simula n. 83/STJ.

2. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional: o acorddo recorrido
apresentou fundamentagdo concreta e suficiente (arts. 1.022 e 489 do Cddigo
de Processo Civil), sendo desnecessaria a andlise pormenorizada de todos os
argumentos quando a decisdo enfrenta as questdes relevantes e resolve
integralmente a controvérsia.

3. O entendimento do Tribunal de origem — de que "os descontos e as
bonificagdes em mercadorias recebidas pelo contribuinte por ocasido da
aquisi¢ao de produtos, independentemente de destaque nas notas fiscais, nao
configuram receita da pessoa juridica adquirente. O desconto recebido
configura mero redutor do custo de aquisicdo das mercadorias, que nao pode
ser compreendido como receita tributdvel" — estda em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, atraindo a Simula n. 83/STJ.

4. Honorarios sucumbenciais: mantida a diretriz de que, sendo
iliquida a decisdo, o percentual dos honorarios deve ser fixado apenas na
liquidagdo (art. 85, § 4°, inciso II, do Codigo de Processo Civil), conforme
fundamentacao expressa da decisdo agravada e precedentes citados.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual
de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do recurso especial e lhe deu parcial
provimento, apenas para determinar que o percentual dos honorarios
sucumbenciais seja fixado na liquidagao do julgado (art. 85, § 4°, inciso II, do
Cddigo de Processo Civil), mantendo-se, no mais, o acérdao de origem
quanto a ndo incidéncia de PIS e COFINS sobre descontos e bonificagdes
recebidos pelo adquirente, por incidéncia da Simula n. 83/STJ.

2. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional: o acorddo recorrido
apresentou fundamentagdo concreta e suficiente (arts. 1.022 e 489 do Cddigo
de Processo Civil), sendo desnecessaria a andlise pormenorizada de todos os
argumentos quando a decisdo enfrenta as questdes relevantes e resolve
integralmente a controvérsia.

3. O entendimento do Tribunal de origem — de que "os descontos e as
bonificagdes em mercadorias recebidas pelo contribuinte por ocasido da
aquisi¢ao de produtos, independentemente de destaque nas notas fiscais, nao
configuram receita da pessoa juridica adquirente. O desconto recebido
configura mero redutor do custo de aquisicdo das mercadorias, que nao pode
ser compreendido como receita tributdvel" — estda em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, atraindo a Simula n. 83/STJ.

4. Honorarios sucumbenciais: mantida a diretriz de que, sendo
iliquida a decisdo, o percentual dos honorarios deve ser fixado apenas na
liquidagdo (art. 85, § 4°, inciso II, do Codigo de Processo Civil), conforme
fundamentacao expressa da decisdo agravada e precedentes citados.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto pela FAZENDA NACIONAL da
decisdo de minha relatoria (fls. 623-633), na qual conheci do recurso especial para dar-
lhe parcial provimento. A decisdo apoiou-se nos seguintes fundamentos: (a) inexisténcia
de omissdo e de negativa de prestagdo jurisdicional, com adequada fundamentacgdo (arts.
1.022 e 489 do Cdodigo de Processo Civil); (b) consonancia entre o acordao de origem e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria tributdria, com aplicacao
da Simula n. 83/STJ; e (c) necessidade de definir o percentual dos honorarios apenas na
liquidagdo, por se tratar de sentenca iliquida (art. 85, § 4° inciso II, do Cddigo de
Processo Civil), a luz de precedentes desta Corte.

A parte agravante pleiteia, em sintese, a reforma da decisdo agravada.

Sustenta o afastamento da Stimula n. 83/STJ, afirmando que a matéria nao
esta pacificada e apontando precedentes da Segunda Turma em sentido contrario, com
destaque para o REsp n. 2.090.134/RS, o AgInt no REsp n. 2.178.685/RS e o Agint no
REsp n. 2.088.921/RS (fls. 638-646).

Assevera a iminente afetacdo do tema ao rito dos repetitivos, indicando os
REsps n. 2.223.143/RS, 2.221.794/PR e 2.221.800/RS como representativos da
controvérsia.

Defende, no mérito, que os "descontos condicionais" e bonifica¢des integram
a base de calculo do PIS e da COFINS, por for¢a do art. 1°, § 3°, inciso V, alinea a, das
Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, em interpretagdo conforme os arts. 97, inciso VI, do
Cdédigo Tributario Nacional e 150, § 6° da Constituicdo Federal, bem como sob
interpretacao literal dos beneficios fiscais (art. 111 do Codigo Tributario Nacional).

Ao final, requer a reconsideragao da decisdo ou o provimento do agravo
interno para dar provimento ao recurso especial.

Impugnagdo apresentada as fls. 672-693.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfacao nao
merece prosperar.

Ressalto que o acdrdao recorrido ndo possui as omissoes suscitadas pela parte
recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que satisfaz o
dever de fundamentacao das decisdes judiciais.

Alids, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador
nao esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas
partes, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu

convencimento.
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Como se sabe, "[a] omissdo somente sera considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
7/10/2024, DlJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o o6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagao suficiente para fundamentar a
decisao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

O acdrdao recorrido apresentou fundamentagdo concreta e suficiente para dar
suporte as suas conclusdes, inexistindo desrespeito ao dever judicial de se
fundamentar as decisoes judiciais. O que se denota ¢ mero inconformismo da parte
recorrente com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Portanto, ndo ha
ofensa ao art. 489 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido: Aglnt no
REsp n. 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 1°/6/2023; AgInt no AREsp n. 2.172.041/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.

No enfrentamento da matéria, o Tribunal Regional consignou:

A controvérsia ndo se confunde com aquela relativa a incidéncia de
contribui¢des ao PIS e de COFINS sobre os descontos incondicionais e as
bonifica¢des concedidas pelo contribuinte, na forma do art. 1.°, §3°, inciso V, alinea
'a', das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, que exige a comprovacao de que os descontos
sao incondicionais e de que ha o efetivo destaque nas notas fiscais de venda.

Neste caso, a parte autora manifesta insurgéncia quanto a tributacdo dos
descontos e das bonificagdes por ela recebidas, ainda que sem o efetivo destaque nas
notas fiscais, sob o argumento de que ndo configurariam receita, na forma
do art. 1°, §1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003.

Assiste razdo a parte autora.

Conforme preveem os art. 1°, §1°, das Leis n® 10.637/2002 ¢ 10.833/2003,
a base de célculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS corresponde ao 'total das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominag¢do ou classificagdo contabil', na forma prevista pelo art. 12 do Decreto-
Lei 1.598/77, in verbis:

(...

Os descontos e as bonificagdes em mercadorias recebidas pelo contribuinte
por ocasido da aquisicdo de produtos, independentemente de destaque nas notas
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fiscais, nao configuram receita da pessoa juridica adquirente. O desconto recebido
configura mero redutor do custo de aquisicdo das mercadorias, que ndo pode ser
compreendido como receita tributavel, pois ndo corresponde a efetivo ingresso
financeiro positivo a justificar a incidéncia tributéria.

Ao comprar, o que existe para o comprador ¢ uma despesa, maior ou menor
na medida da concessdao do desconto pelo vendedor, mas ndo receita. Mesmo na
hipotese de recebimento de desconto na forma de mercadorias em bonificacao, a
receita surgird apenas com a posterior venda da mercadoria bonificada, € ndao no
momento do seu ingresso em estoque.

Dessa forma, a distingdo entre a natureza dos descontos concedidos — se
condicionais ou incondicionais e se destacados em nota fiscal ou ndo — deve ser
realizada pela Receita Federal na relacdo juridico-tributaria existente a Unido e a
pessoa juridica alienante das mercadorias, sendo irrelevantes tais aspectos para fins
de apuragao do tributo devido pelo adquirente das mercadorias, uma vez que este
nao aufere receita na operagao de aquisigao.

Nesse sentido, o entendimento adotado em recente julgado pela Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica:

(...

Nao desconheco a existéncia de recente julgado da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que os descontos e as bonificagdes nao
destacados em notas fiscais 'representam a remuneragao pela fruicdo da estrutura
disponibilizada pelos varejistas; e, portanto, devem ser incluidos na base de calculo
da contribui¢do ao PIS e da Cofins' (R Esp n. 2.090.134/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 5/12/2023, D Je de 18/12/2023).
Alinho- me, contudo, ao entendimento que vem sendo adotado por esta Corte e
firmado também pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n. 1.836.082/SE, em 11/04/2023.

Esclareco, por fim, que as bonificacdes em dinheiro que o comprador
recebe do fornecedor, ao contrario dos descontos e de bonificagdes em mercadorias,
constituem receitas e, portanto, sujeitam-se a incidéncia das contribuigdes ao PIS e
da COFINS.

Quanto a tese recursal referente a inclusdo dos descontos e bonificagdes
recebidos pelo adquirente na base de calculo do PIS e da COFINS (regime ndo
cumulativo), o entendimento firmado no acérdao recorrido — de que "os descontos e as
bonificagdes em mercadorias recebidas pelo contribuinte por ocasido da aquisicao de
produtos, independentemente de destaque nas notas fiscais, ndo configuram receita da
pessoa juridica adquirente. O desconto recebido configura mero redutor do custo de
aquisi¢do das mercadorias, que nao pode ser compreendido como receita tributavel, pois
ndo corresponde a efetivo ingresso financeiro positivo a justificar a incidéncia tributéria"
(fls. 448-449) — encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,

conforme se extrai dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PIS E COFINS. ART. 1.022 DO CPC/2015. DESCONTOS E AS
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BONIFICACOES CONDICIONAIS COMO MERA REDUCAO DOS CUSTOS.
DISPOSTO NO ART. 1°, CAPUTE § 3° V, A, DA LEIN. 10.637, DE 2002, E DA
LEI N. 10.833, DE 2003. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

[...]

IIT - A base de calculo da contribuicdo do PIS e da Cofins, no regime nao
cumulativo, corresponde ao total das receitas, compreendidas a receita
bruta decorrente do produto da venda dos bens e do prego da prestacdo de servigos
em geral, nos termos do art. 12 do Decreto-Lei n. 1.598, de 1977, somadas a todas
as demais receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classifica¢do contabil, na forma dos arts. 1°, caput e §§ 1° e 2°, da
Lei n. 10.637, de 2002, e da Lei n. 10.833, de 2003. O legislador, entretanto,
excluiu, na alinea a do inciso V do § 3° do art. 1° da Lei n. 10.637, de 2002, e da Lei
n. 10.833, de 2003, os descontos incondicionais na definicao da base de calculo da
contribuicao para o PIS e da Cofins. Isso porque os descontos incondicionais sdo
considerados parcelas redutoras do preco de vendas, desde que presentes na nota
fiscal de venda dos bens ou da fatura de servigos e sdao concedidos
independentemente de evento posterior a emissdo desses documentos. Os descontos
condicionais, a seu tempo, sao as parcelas redutoras do preco de vendas decorrentes
da manifesta¢ao de vontade das partes (cf. art. 121 do Cddigo Civil) ndo constantes
da nota fiscal de venda das mercadorias.

IV - O destaque dos descontos incondicionais na nota fiscal, gize-se, nao
constitui mero formalismo, cuidando-se de consequéncia do art. 12, § 1°, II, do
Decreto-Lei n. 1.598, de 1977, na redacdo conferida pela Lei n. 12.973, de 2014.
Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.711.603/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 23/8/2018, DJe de 30/8/2018.

[...]

XIV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.178.685/RS, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 19/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. DESCONTOS INCONDICIONAIS.
REVALORACAO DE PROVA PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. CORTE DE ORIGEM ENTENDEU OS DESCONTOS COMO
CONDICIONADOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Especial no qual a recorrente alega possuir direito
de excluir da base de célculo do PIS e da COFINS os descontos incondicionais
concedidos aos seus clientes, efetuando o recolhimento dos tributos apenas sobre as
importancias que efetivamente foram recebidas.

2. A Corte de origem assim consignou ao decidir a controvérsia (fls. 836-
841, e-STJ): 'l. Trata-se de acdo do procedimento comum objetivando excluir da
base de calculo do IPI, do PIS e da COFINS os descontos incondicionais, bem
assim o direito a repeticao do indébito, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acdo. (...) Realizada pericia técnica (Evento 52 dos autos de origem), o experto
concluiu que 'a empresa autora concede, por decorréncia de compromissos
contratuais assumidos com determinados clientes especiais, descontos
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incondicionais'. Todavia, tais descontos ndo constam das notas fiscais 'por
imposi¢des comerciais', vindo a ser realizados no momento do pagamento da fatura.
Em que pese a prova pericial tenha sido realizada por profissional de confianga do
Juizo, encontrando-se equidistante dos interesses das partes, ressalto que o julgador
ndo esta adstrito ao laudo, conforme o art. 479 do CPC, podendo, assim, afastar a
conclusdo da pericia se esta destoar dos demais elementos existentes nos autos. (...)
A emissdo da nota fiscal de venda de mercadorias ¢ obrigatdria, conforme previsto
no art. 1°, 'caput', da Lei n° 8.846/94. A exigéncia de o desconto concedido figurar
na nota fiscal ¢ uma obrigacdo de natureza acessoria, amparada pelo art. 113, § 2°,
do CTN, instituida com o objetivo de fiscalizar o regular cumprimento de
obrigacdes principais. Permite o controle da quantificacdo das receitas obtidas com
as vendas para apurar os débitos das contribui¢des, assim como a verificagdo dos
créditos que serdo escriturados pelo outro contribuinte que adquiriu as mercadorias
para revenda. (...). No caso, as vendas vao dar origem aos descontos se a condi¢cdo
contratualmente prevista for implementada. Por que o desconto ndo consta na nota
fiscal. Porque no momento da venda ndo estdo presentes as condi¢cdes para que o
abatimento seja concedido: as condi¢des sdo futuras e incertas, o que revela que os
descontos sdo condicionais. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a
exclusdo da base de calculo das contribui¢des ao PIS e da COFINS apanha apenas
os descontos incondicionais, exigindo-se a comprovacdo do destaque nas notas
fiscais, sendo o mesmo raciocinio valido para o IPI: (...). Em sintese, a emissao de
notas fiscais de vendas sem o destaque do desconto, amparado em contratos de
ajuste comercial que dependem de eventos futuros e incertos, qualificam o desconto
como condicionado, ndo autorizando a sua dedugdo da receita bruta ou do valor da
operacdao de saida da mercadoria, para efeito de apuragdo da base de célculo do

PIS/COFINS e do IPI, respectivamente.'

3. Preliminarmente, constata-se que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao ¢ o 6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes
e imprescindiveis a sua resolugao.

4. Quanto a suposta contrariedade aos arts. 371 e 479 do CPC/2015,
verifica-se que nao pode o STJ proceder a revaloragdo da prova pericial, porquanto
tal postura demandaria revolvimento do acervo probatorio dos autos. Desiderato ndo
permitido ante o Obice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp 1.919.353/SP, Rel. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do TRFS), Primeira Turma, DJe de 18.3.2022.

5. Ademais, esta Corte Superior possui orientacdo de que o julgador nao
esta adstrito a conclusao do laudo pericial, em atencdo ao principio do livre
convencimento do juiz. Cuida-se de valoragdo da prova, prevalecendo, em ultima
analise, a inteligéncia ministrada pelo Tribunal de origem. Como dito acima,
impossivel a sua revaloragdo por esta Corte Superior, por incidir a Simula 7 do STJ.
A proposito: AgRg no AREsp 8.590/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 1°.7.2011; REsp 1.004.078/SE, Rel. Ministro Fernando Gongalves,
Quarta Turma, DJe 19.5.2008; ¢ AgRg no REsp 439.574/MG, Rel. Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ 5.5.2003, p. 307.
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6. Por fim, 'a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que os descontos incondicionais ndo devem compor a base de calculo do
tributo (IPI, ICMS, PIS E COFINS), exigindo-se, no entanto, que tais descontos
sejam destacados nas notas fiscais. Precedentes: AgRg no REsp 1.092.686/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 21/2/2011; REsp 1.366.622/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 20/5/2013." (AgInt no
REsp 1.711.603/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
30.8.2018.). Entretanto, no caso dos autos, a Corte a quo entendeu que 'a emissao de
notas fiscais de vendas sem o destaque do desconto, amparado em contratos de
ajuste comercial que dependem de eventos futuros e incertos, qualificam o desconto
como condicionado' (fl. 841, e-STJ, grifei).

7. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.088.921/RS, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

TRIBUTARIO. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. RENDA BRUTA.
DESCONTOS E BONIFICACOES DEVIDOS PELO FORNECEDOR AO
VAREJISTA. DESCONTO INCONDICIONAL. RECEITA FINANCEIRA. NAO
CONFIGURACADO.

I - A base de calculo da contribui¢do para o PIS e da Cofins, no regime ndo
cumulativo, corresponde ao total das receitas, compreendidas a receita bruta
decorrente do produto da venda dos bens nos termos do art. 12 do Decreto-Lei n.
1.598, de 1977, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacao ou classificagdo contédbil, nos termos dos
arts. 1°, caput e §§ 1° e 2°, da Lein. 10.637, de 2002, e da Lei n. 10.833, de 2003.

IT - O legislador excluiu, na alinea a do inciso V do § 3° do art. 1° da Lei n.
10.637, de 2002, e da Lei n. 10.833, de 2003, os descontos incondicionais na
definicdo da base de célculo da contribui¢do para o PIS e da Cofins.

IIT - Os descontos incondicionais sdo considerados parcelas redutoras do
preco de vendas, desde que presentes na nota fiscal de venda dos bens ou da fatura
de servigos e independentes de evento posterior a emissdo desses documentos. Os
descontos condicionais, a seu tempo, sao as parcelas decorrentes da manifestagao de
vontade das partes ndo constantes da nota fiscal de venda das mercadorias.

IV - O destaque dos descontos incondicionais na nota fiscal ndo constitui
mero formalismo, cuidando-se de exigéncia do art. 12, § 1°, II, do Decreto-Lei n.
1.598, de 1977, na redagdo conferida pela Lei n. 12.973, de 2014. Nesse sentido:
AglInt no REsp n. 1.711.603/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 23/8/2018, DJe de 30/8/2018; e Agint no REsp n. 1.688.431/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de
27/8/2020.

[...]

XII - Recurso especial da contribuinte conhecido parcialmente e, nesse
ponto, im provido. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.

(REsp n. 2.090.134/RS, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma,
julgado em 5/12/2023, DJe de 18/12/2023.)
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Incide sobre a espécie, portanto, o verbete sumular n. 83 do STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Quanto aos honorarios, verifica-se que assiste razdo ao ente publico
recorrente.

De fato, assim foi consignado no acoérddao dos embargos de declaragdo na

parte que importa ao presente apelo nobre (fl. 487):

Quanto aos honorarios advocaticios, constou do acérddo que estes devem
ser fixados nos 'percentuais minimos previstos no art. 85, §3°, do CPC, observado o
escalonamento do § 5°, incidentes sobre o valor da condenagao'.

Nao ha, no ponto, omissdo quanto ao art. 85, §4°, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil.

Conforme prevé o art. 85, §3°, do Cddigo de Processo Civil, nas causas em
que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios advocaticios deve ser
realizada dentro de faixas pré-estabelecidas de percentuais vinculadas ao valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido.

O art. 85, §4°, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, por sua vez, prevé
que, na hipdtese de sentenca iliquida, a definicdo do percentual dos honorarios
advocaticios, previstos no §3°, somente ocorrera quando liquidado o julgado.

Trata-se de previsao logica, uma vez que a definicio do percentual de
honorarios advocaticios depende diretamente do valor da condenacio, sendo,
no caso de sentenca iliquida, impossivel prever antecipadamente a faixa de
percentual dos honorarios advocaticios aplicavel ao caso.

Ocorre que, embora ndao seja possivel a definicdo do percentual de
honorérios (5%, 8% ou 10%, por exemplo), anteriormente a liquidagdo do julgado, ¢
cabivel a definicdo de pardmetros para a posterior fixagdo dos honorarios
advocaticios. E o que ocorre quando se prevé que os honorarios advocaticios
deverdo ser fixados nos percentuais minimos, médios ou maximos previsos em cada
alinea do §3° do art. 85 do CPC, a depender dos critérios estabelecidos no §2°.

Assim, 'Ainda que a sentenga seja iliquida, ndo ha restricdo para desde logo
sejam fixadas as aliquotas nos percentuais minimos do §3° do art. 85, do CPC,
observando-se o escalonamento do seu §5° se for o caso' (TRF4 5005399-
15.2020.4.04.7003, SEGUNDA TURMA, Relator ALEXANDRE ROSSATO DA
SILVA AVILA, juntado aos autos em 28/04/2021).

Contudo, entendeu no julgamento dos aclaratorios que a sentenca ¢ iliquida,
razao pela qual prospera o argumento de que deveria seguir as normas do art. 85, § 4°, do
CPC, consoante o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
ILIQUIDA. ART. 85, § 4° II, DO CPC/2015. PERCENTUAL QUE SERA
FIXADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica posicionou-se no
sentido de que o estabelecimento do montante relativo aos honorarios recursais
estd vinculado a necessidade de liquidez do decisum proferido, tendo em vista que
a auséncia desse mencionado pressuposto impossibilita a propria fixacdo do
percentual atinente a verba sucumbencial.

2. Desse modo, justifica-se a definicdo do percentual dos honorarios
sucumbenciais somente quando da liquidacao do julgado, de acordo com o art. 85, §
4° 11, da Lei 13.105/2015.

3. Registre-se que a possibilidade de fixa¢do de honorarios recursais, com
fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, esta condicionada a existéncia de
imposicdo de verba honoraria pelas instidncias ordindrias, revelando-se vedada
quando ndo imposta.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp n. 1.844.891/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/12/2019, DJe de 19/12/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO GENERICA DA SUMULA 7/STJ.
SUMULA 182/STJ. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ

1. A decisdo monocratica ndo conheceu do Agravo, pois a agravante
deixou de impugnar especificamente a incidéncia da Simula 7/STJ (fls. 880-884, e-
STJ).

2. Verifica-se nas razdes do Agravo em Recurso Especial (fls. 758-771, e-
STJ) que a parte recorrente combate de modo genérico o fundamento que
impossibilitou o seguimento recursal. Observa-se que ela se limita a declarar que os
fundamentos expostos sdo estritamente juridicos e que a andlise do Recurso
prescinde de reexame de provas e de fatos. Afirma, ao contrario do que se
depreende dos autos, que o acorddo recorrido ndo condenou em honorarios
sucumbenciais em decorréncia da auséncia de fixagdo pelo juizo de piso.

3. E pacifico o entendimento de que, no 'recurso com fundamento na
Stmula 7 do STJ, ¢ de rigor que, além da contextualizagdo do caso concreto, a
impugnacdo contenha as devidas razdes pelas quais se entende ser possivel o
conhecimento da pretensdo independentemente do reexame fatico-probatorio,
mediante, por exemplo, a apresentagdo do cotejo entre as premissas faticas e as
conclusdes delineadas no acordao recorrido e sua tese recursal, a fim de demonstrar
a prescindibilidade do reexame fatico-probatério' (Agint no AREsp 1.135.014/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos
autos, indubitavelmente ndo ocorreu.

4. Ainda que fosse superado esse ponto, ¢ de se observar que a Corte local,
distintamente do que advoga a parte agravante, ndo obstante reconhecer a
sucumbéncia do Ente Fazendario, determinou, em razdo da necessidade de
liquidagdao do decisum, que a apuracdo do percentual relativo a condenacdo em
honorarios seja realizada no ato da liquidagdo da sentenca. Vejamos (fl. 518, e-STJ):
'Por fim, considerando que a Fazenda Publica ¢ parte na presente agdo; e, que a
decisdo atacada = objurgada ¢ iliquida, irremedidvel a necessidade de se aguardar a
liquidagdo do julgado a fim de que seja fixado o percentual relativo a condenagdo
em honorarios - art. 85, §§ 2° e 4°, inciso II, do CPC/15'.
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5. O acérddo recorrido resolveu a controvérsia em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, nas causas em que a Fazenda Publica for
parte, o estabelecimento do montante relativo aos honorarios advocaticios esta
vinculado a necessidade de liquidez do decisum proferido, tendo em vista que a
auséncia desse mencionado pressuposto impossibilita a propria fixagao
do percentual atinente a verba sucumbencial, de modo que a defini¢do do percentual
dos honorarios sucumbenciais deve ocorrer somente quando da liquidagao do
julgado, de acordo com a redacao do art. 85, § 4°, I, do CPC/2015.

6. Ausente a comprovacao da necessidade de retificagcdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, a irresignacdo ndo merece acolhimento.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.296.988/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 18/12/2023.)

Portanto, ¢ o caso de dar parcial provimento ao recurso especial,
reconhecendo a violagdo do inciso II do § 4° do art. 85 do CPC.

Assim, o0 agravo interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incdlume o
entendimento nela firmado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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