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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2132822 - DF(2022/0149589-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ANTONIO VENANCIO DA SILVA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO SUPER CENTER VENANCIO
3000

ADVOGADOS : JUVENAL NORBERTO DA SILVA JUNIOR - DF024107

GUSTAVO PINTO ZARDI FERREIRA - DF023113
CARLOS FLAVIO VENANCIO MARCILIO - DF023100
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
AMBIENTAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA — TLP. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC NAO VERIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA
LEGISLACAO LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando, embora decidindo de maneira
diversa do pretendido pela parte, o Tribunal se manifesta de maneira devida e suficientemente
fundamentada. Precedentes.

2. Nao se verifica violagdo ao principio da vedacado a decisdao surpresa quando quando a
solugdo adotada pelo 6rgao julgador esta inserta no ambito do desdobramento causal, possivel
e natural da controvérsia, a partir dos fatos submetidos a julgamento e a legislagédo aplicavel ao
caso. Precedentes.

3. As pretensdes que demandam a superacao das conclusbes alcangadas na origem quanto a
andlise de relevancia das provas ou dos pressupostos faticos atinentes ao tipo de residuo
produzido e ao enquadramento da recorrente como grande geradora ndo sao passiveis de
conhecimento na via estreita do recurso especial. Incide, na hipétese, o ébice da Sumula 7/STJ

4. Por fim, o acolhimento da pretensdo recursal, no mérito, desafia 0 exame de legislacao local
(distrital), hipétese que esbarra no ébice da Sumula 280/STF.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2132822 - DF(2022/0149589-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ANTONIO VENANCIO DA SILVA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO SUPER CENTER VENANCIO
3000

ADVOGADOS : JUVENAL NORBERTO DA SILVA JUNIOR - DF024107

GUSTAVO PINTO ZARDI FERREIRA - DF023113
CARLOS FLAVIO VENANCIO MARCILIO - DF023100
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E
AMBIENTAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA — TLP. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC NAO VERIFICADA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA
LEGISLACAO LOCAL. OBICE DA SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando, embora decidindo de maneira
diversa do pretendido pela parte, o Tribunal se manifesta de maneira devida e suficientemente
fundamentada. Precedentes.

2. Nao se verifica violagdo ao principio da vedacado a decisdao surpresa quando quando a
solugdo adotada pelo 6rgao julgador esta inserta no ambito do desdobramento causal, possivel
e natural da controvérsia, a partir dos fatos submetidos a julgamento e a legislagédo aplicavel ao
caso. Precedentes.

3. As pretensdes que demandam a superacao das conclusbes alcangadas na origem quanto a
andlise de relevancia das provas ou dos pressupostos faticos atinentes ao tipo de residuo
produzido e ao enquadramento da recorrente como grande geradora ndo sao passiveis de
conhecimento na via estreita do recurso especial. Incide, na hipétese, o dbice da Sumula 7/STJ.

4. Por fim, o acolhimento da pretensdo recursal, no mérito, desafia 0 exame de legislacao local
(distrital), hipétese que esbarra no ébice da Sumula 280/STF.
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interno interposto por Antoénio Venancio da Silva
Empreendimentos Imobilidarios Ltda. e Condominio do Edificio Super Center
Venancio 3000 contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl.
2.864):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. TAXA DE LIMPEZA PUBLICA - TLP. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ARTS. 1.022 E 489
DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA CONTROVERSIA DECIDIDA A LUZ DA
SUMULA 7/STJ. LEGISLACAO LOCAL.SUMULA 280/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 277-295), os agravantes pretendem
reformar a decisdo agravada. De inicio, defendem que o acérdao recorrido violou os
arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC), vertida na hip6tese de negativa
de prestagao jurisdicional, porquanto nao houve exame a contento da tese sobre a nao
incidéncia da Taxa de Limpeza Publica (TLP).

No mérito, sustentam a dispensa de reexame de fatos e provas e, ainda, de
legislag&o local, reafirmando as seguintes teses:

(i) ofensa ao principio da nao surpresa, previsto no art. 10 do CPC;

(ii) infringéncia dos arts. 369 e 371 por suposto cerceamento de prova, tendo
em vista a auséncia de valoracio de todo o acervo probatoério constante dos autos;

(iii) violagcdo dos arts. 490 e 492 do CPC, porquanto ndo houve
enfrentamento do pedido alternativo formulado;

(iv) infringéncia do art. 13 da Lei n. 12.305/2010, que reconhece que 0s
estabelecimentos comerciais apenas produzem residuos soélidos similares aos
domiciliares;

Pretendem a reconsideragdo da decisdao agravada ou o provimento
colegiado do agravo interno.

Impugnacéo as fls. 2.908-2.915 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdées expendidas sao
insuficientes para a reconsideracédo da decisdo impugnada.
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Conforme constou da decisdo agravada, quanto a suposta negativa de
prestacédo jurisdicional, depreende-se do exame dos autos que o colegiado local
considerou que, a despeito do regime especial a que se submetem os agravantes, a
TLP tem por objetivo remunerar outros servigos de limpeza por eles utilizados ou a eles
postos a disposigdo, a exemplo do gerenciamento e destinagdo do lixo nao
compreendido como residuo solido indiferenciado, tais como residuos solidos
industriais, de servicos de saude e de saneamento basico, da construcao civil e de
demoligao.

Com efeito, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, a fl.
2.503 (e-STJ), entendeu que os recorrentes, "além de arcarem com os custos de
coleta e transporte dos residuos sodlidos indiferenciados, também sao contribuintes da
taxa de limpeza publica em vista dos demais servigos de limpeza por eles utilizados ou
a eles colocados a disposicao", considerando que os grandes geradores de lixo devem
suportar o custeio do gerenciamento do lixo em maior proporgdo, com fundamento nos
principios do poluidor-pagador, da cooperacéo e da responsabilidade compartilhada.

Nessa linha de cogni¢cdo, destacou-se ainda, no aresto, que "o legislador
distrital ndo introduziria no ordenamento juridico medidas tendentes a privilegiar os
grandes poluidores, aqui compreendidos os grandes geradores de lixo, a ponto de
exclui-los da responsabilidade pelo pagamento da taxa de limpeza publica (TLP), que
deve ser suportada por todos aqueles que produzem lixo." (e-STJ, fl. 2.505).

A propdsito, confiram-se os excertos do acordao recorrido (e-STJ, fls. 2.501-
2.505):

A controvérsia a ser examinada cinge-se em verificar se os autores
apelantes, enquadrados como grandes geradores de lixo, sdo contribuintes
da TLP. Nos termos do artigo 77 do Cdédigo Tributario Nacional, “as taxas
cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, tém como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacio, efetiva ou
potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposicao”. Como se pode observar do conceito do referido
tributo, todo servigo publico especifico e divisivel utilizado pelo contribuinte
ou colocado a sua disposicdo constitui fato gerador de taxa,
independentemente da efetiva utilizagao, total ou parcial. A taxa de limpeza
publica foi instituida no &mbito do Distrito Federal por meio da Lei federal n°
6.945/81, que, em seus artigos 2° e 3°, assim estabelece:

[...]

Nos termos da referida lei, estdo compreendidas no servigo de limpeza
publica as seguintes atividades: a) retirada periddica de lixo dos iméveis pelo
6rgao de limpeza publica; b) destinacao sanitaria dada ao lixo coletado. A
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Lei distrital n°® 5.610/2016, por sua vez, introduziu no ambito do Distrito
Federal o regramento dos grandes geradores de residuos sélidos,
estabelecendo o seguinte conceito de grandes geradores:

[...]

De acordo com o referido conceito, o enquadramento como grandes
geradores se restringe a producao de residuos solidos indiferenciados, que
sao assim disciplinados pela mesma lei:

[...]

Da leitura dos dispositivos legais, verifica-se que os grandes geradores
passaram a ser responsaveis pelo gerenciamento dos residuos sélidos
indiferenciados produzidos em volume superior a 120 litros por unidade
imobiliaria. Porém, nos termos do paragrafo unico do artigo 1°, todos os
demais residuos produzidos pelos grandes geradores, assim entendidos os
residuos solidos industriais, de servicos de saude e de saneamento basico,
da construcao civil e de demoligao, estdo excluidos da disciplina da referida
lei. Portanto, os artigos 4° a 7° da Lei 5.610/2016, ao se referirem a
responsabilidade dos grandes geradores pelo gerenciamento do lixo que
produzem, dizem respeito aos residuos solidos indiferenciados, ndo estando
abrangidos no regramento legal os demais residuos produzidos. Além disso,
a referida lei ndo se aplica aos demais servigos de limpeza publica, como
por exemplo o gerenciamento e destinacdo do lixo ndo compreendido como
residuos solidos indiferenciados. Isso significa que os grandes geradores,
além de arcarem com os custos de coleta e transporte dos residuos sélidos
indiferenciados, também sao contribuintes da taxa de limpeza publica em
vista dos demais servigos de limpeza por eles utilizados ou a eles colocados
a disposi¢cao. Corroborando a fundamentagao, veja-se o teor do Decreto
37.568, de 24/08/2016, que regulamentou a Lei 5.610/2016:

[...]

Veja-se que os grandes geradores devem arcar com o custeio de empresas
proprias para coleta e transporte dos residuos sélidos indiferenciados, e que
0 SLU pode ser contratado para prestar esse tipo de servico, desde que o
grande gerador pague o preco publico correspondente, ndo se confundindo
o referido preco publico com a TLP. Quanto aos residuos reciclaveis,
estabelece o artigo 7° do Decreto 37.568, de 24/08/2016, que o SLU
somente pode disponibilizar sua coleta, transporte e destinagdo aos grandes
geradores interessados se forem observadas as normas da ADASA, o que,
no caso, os autores ndo demonstraram:

[...]

Na espécie, a documentagcdo anexada pelos autores corrobora os
fundamentos esposados. O contrato de prestacdo de servigos de ID
18917507, celebrado com a empresa Trash Service EIRELI-ME, restringiu
seu objeto a coleta e transporte de residuos organicos e indiferenciados. Por
sua vez, o contrato de prestagao de servicos de destinagado de residuos
solidos celebrado com a empresa Ouro Verde Construcdes e Incorporacdes
Ltda (ID 18917508) destinou-se exclusivamente aos residuos soélidos
urbanos Classe II-A ou II-B (considerados ndo perigosos), excluidos os
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residuos provenientes da area da saude, os perigosos e os toxicos de
Classe I. Ademais, as planilhas de destinacéo (ID 18919611 a 18919614 e
18919618 a 18919626) especificam que o lixo coletado se tratou apenas de
residuos organicos/comuns com caracteristicas domiciliares. Ja os relatorios
de CTR (Controle de Transportes de Residuos) anexados pelos autores em
ID 18919615 a 18919617 descrevem que os residuos transportados se
trataram de residuos solidos domésticos urbanos indiferenciados. Nessa
vertente, veja-se que a ampliacdo da responsabilidade dos grandes
geradores de lixo guarda plena consonancia com a tendéncia mundial
moderna de atencdo, protecdo e defesa do meio ambiente, além de se
harmonizar com o artigo 225, paragrafo 1°, incisos | e V, da Constituicdo
Federal:

[...]

Dentro desse contexto, encontram-se os grandes poluidores, que abrangem
os grandes geradores de lixo, os quais, em observancia ao principio do
poluidor-pagador, devem suportar, em maior medida, os custos de uma
maior producgao de lixo.

[...]

Assim, por ébvio que, ao regulamentar o tratamento do lixo no ambito do
Distrito Federal, o legislador distrital nao introduziria no ordenamento juridico
medidas tendentes a privilegiar os grandes poluidores, aqui compreendidos
os grandes geradores de lixo, a ponto de exclui-los da responsabilidade pelo
pagamento da taxa de limpeza publica (TLP), que deve ser suportada por
todos aqueles que produzem lixo. Pelo contrario, em observancia aos
principios do poluidor-pagador, da cooperacdo e da responsabilidade
compartilhada, os grandes geradores de lixo devem suportar em maior
medida o custeio do gerenciamento do lixo. Assim, esses grandes geradores
devem arcar com a coleta e transporte dos residuos sélidos indiferenciados
que produzem, sem prejuizo de arcarem com a taxa concernente aos
demais servicos publicos de limpeza utilizados ou colocados a sua
disposicao. Assim, diversamente do alegado pelos autores apelantes, a
mera disponibilizacdo de qualquer servico de limpeza publica da ensejo a
cobranca da TLP, sendo aqueles portanto, contribuintes do tributo, ainda
que, como grandes geradores, também tenham que custear a coleta e o
transporte dos residuos solidos indiferenciados.

Ainda, quanto a alegada violag&o dos arts. 490 e 492 do CPC por auséncia
de enfrentamento do pedido alternativo, ndo merece acolhimento o apelo especial
porque o acordado enfrentou-o, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 2.506-2.507 — sem
grifos no original):

Por fim, apontam os autores apelantes que o magistrado sentenciante
teria desconsiderado o pedido alternativo formulado na inicial, em que
se requereu a reducdo proporcional do valor cobrado pela taxa de limpeza
publica. De fato, a sentenca nao dispds de forma expressa sobre o pedido
alternativo de reducdo do valor do tributo, ficando todas as questdes
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compreendidas nas razées de improcedéncia do pleito principal. Porém, em
razdo da devolutividade recursal, revela-se plenamente possivel
examinar, em sede de apelacao, o pleito alternativo formulado pelos
autores, nos termos do artigo 1.013, caput e paragrafos 1° e 2°, do CPC:
“‘Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada. § 1° Serdo, porém, objeto de apreciagéo e
julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que
relativas ao capitulo impugnado. § 2° Quando o pedido ou a defesa
tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a
apelacgao devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.”
Examinando o pedido alternativo, verifica-se ndo assistir razdo aos autores
apelantes, devendo ser mantida a improcedéncia total dos pedidos
formulados nesta agdo. Transcrevo o teor do pedido alternativo descrito na
inicial:
“‘Requer, ainda, alternativamente, caso se entenda que a lei da taxa de
limpeza publica ndo foi revogada e excluido de seu fato gerador os
grandes geradores de lixo, que seja determinada a redugdo do valor
cobrado pela taxa de limpeza publica a falta de correspondéncia entre
a taxa cobrada, que segue tendo o mesmo valor, apesar da supressao
dos servigos publicos prestados ou postos a disposi¢cao” (ID 18917499
- p. 16).
Como se pode observar, o pedido alternativo foi formulado de forma
bastante genérica e indeterminada, em descumprimento ao disposto
nos artigos 322 e 324 do CPC, que exigem pedido certo e determinado,
além de estar desacompanhado de qualquer argumentacido e de
especificagdo dos valores supostamente cobrados em excesso. Nao
bastasse isso, e mesmo que tal pedido estivesse embasado em
argumentacao e especificacao de valores, restou evidenciada, nesta acao, a
necessidade de cobrancga integral da taxa de limpeza publica, em virtude da
utilizacdo compulséria, efetiva ou potencial, do servigo de limpeza publica
prestado ou disponibilizado aos autores.

Embora tenha alcangado conclusao diversa da pretendida pela recorrente, o
julgador de origem enfrentou os temas, de maneira devidamente fundamentada,
concluindo, na hipotese, pela incidéncia da TLP, razdo pela qual ndo se observa
negativa de prestacao jurisdicional, por ofensa dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

A esse respeito (sem grifos no original):

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 489, § 1. IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO
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RESULTADO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AO
ART. 369 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17,
§ 6.°-B, DA LIA. RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE
ATO IMPROBO. AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO
AGENTE PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO
EM JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL
APENAS QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o
que lhe foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos
indispensaveis, embora de forma contraria ao entendimento do
recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles propostos na
insurgéncia em seu convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdiao nao configura
omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposi¢ao de embargos de declaracao.

3. Ausente o necessario prequestionamento do artigo 369 do Codigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndo foi objeto de discussao na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejeigao da inicial.

5. Inviavel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, ndo se justifica a tramitacdo processual
da acado de improbidade com relagdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
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questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos, nao se podendo, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacgao jurisdicional.

2. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razdes recursais, a fim de asseverar que nao teria
se configurado a responsabilidade civil ambiental da recorrente, por
auséncia de nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

Quanto a alegada violagéao do principio da ndo surpresa, previsto no art. 10
do CPC, o Tribunal local se pronunciou, a fl. 2.495 (e-STJ), no sentido de que "inexiste
violagdo ao principio da ndo surpresa quando o magistrado extrai informag¢ao publica
de pagina na rede mundial de computadores e a utiliza na sentenga como reforgo
argumentativo, obitem dictum, de sua convicgao". Vé-se que a conclusao apontada na
origem nao destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual a
pretensdo, nesse aspecto, ndo comporta provimento.

A titulo de exemplo (sem grifos no original):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO DE
VIZINHANCA. DECISAO SURPRESA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha decisao surpresal/julgamento extra petita quando a solucgao
adotada pelo 6rgao julgador esta inserta no ambito do desdobramento
causal, possivel e natural da controvérsia, obtida a luz do ordenamento
juridico vigente, até porque a lei deve ser de conhecimento de todos,
nao podendo ninguém se dizer surpreendido com a sua aplicagao.
Precedentes.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da
Sumula n® 7/STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.222.758/PA, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 10 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DECISAO SURPRESA NAO CONFIGURADA. RAZOES

Documento eletronico VDA55843768 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 13/04/2026 17:05:32
Codigo de Controle do Documento: €3a39549-d9b1-47c1-albd-fb8fe0dfe800



DE RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS SUFICIENTES
CONTIDOS NA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO .

1. Quanto a alegag¢do de existéncia de decisdao surpresa diante da
auséncia de intimagao para manifestagcao sobre despacho que decreta
a penhora, deve-se ressaltar que o STJ possui o entendimento de que a
decisao surpresa sé ocorre nos casos em que a manifestagcao prévia
possa influir efetivamente no provimento jurisdicional.

2. Evidente que o magistrado nao esta obrigado a intimar a parte para
manifestagdo acerca de cada fundamento juridico que utilizara em sua
decisao, sob pena de inviabilizagado da prestagao jurisdicional efetiva.

3. A decisdao monocratica destacou que o recorrente havia deixado de
atacar, no apelo nobre, alguns dos fundamentos do acérdao de origem.
Todavia, no agravo interno, em vez de demonstrar que o recurso especial
havia impugnado tais fundamentos, o recorrente se limitou a demonstrar que
estes sdo impertinentes, buscando combaté-los no agravo interno. Assim,
nao se observaram as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, o que
impde o reconhecimento da incidéncia das Sumulas n. 283 e 284 do STF,
por analogia.

4. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciagéo do recurso especial pela alinea a
do permissivo constitucional.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.816.125/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de 2/9/2025.)

Relativamente a suposta infringéncia dos arts. 369 e 371 do CPC, por
cerceamento de defesa e falta de valoragcdo de todo o acervo probatério produzido, o
entendimento firmado pela Corte local foi no sentido de que cumpre ao juizo dirimir a
contenda com base no convencimento motivado e na apreciagdo das provas
constantes dos autos.

Sobre isso, o TJDFT rejeitou a preliminar de nulidade por cerceamento
probatério destacando que "a prova testemunhal pretendida pela parte autora se
mostra irrelevante ao desate do litigio, tendo em vista que a lide versa sobre questdes
de direito, a serem solucionadas pela analise e interpretagao da legislagao de regéncia
da matéria, sendo suficiente o conjunto probatério documental anexado aos autos [...]"
(e-STJ, fl. 2.494).

Em reforgo, afirmou ainda que "a alegagao de desprezo pelo magistrado da
prova documental colacionada pela parte autora ndo se sustenta, ante o principio do
livre convencimento motivado e a prerrogativa de livre apreciagcéo da prova, sobretudo
quando o magistrado expde suas razdes de decidir em observancia ao artigo 93, IX, da
Constituicao Federal" (e-STJ, fl. 2.495).
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Dissentir da conclusdao apresentada desafia a revisdo do quadro fatico-
probatorio ponderado pela Corte de origem, hipétese vedada pela Sumula n. 7/STJ.
llustrativamente (sem grifos no original):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
ANULATORIA DE REGISTRO IMOBILIARIO CUMULADA COM PERDAS E
DANOS. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. INDEFERIMENTO DE PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PRINCIiPIOS DA LIVRE
ADMISSIBILIDADE DA PROVA E DA PERSUASAO RACIONAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INEXISTENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO EM MATERIA
PROBATORIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
TIDO POR VIOLADO. ENUNCIADO 284/STF. INATACADO FUNDAMENTO
BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. VERBETE 283/STF.

1. Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos; nao
se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "os principios da livre
admissibilidade da prova e da persuasao racional autorizam o julgador a
determinar as provas que repute necessarias ao deslinde da controvérsia e a
indeferir aquelas consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias.
Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada
a instrucao do feito e a presenga de dados suficientes a formacédo do
convencimento" (Agint no AREsp 1.911.181/SP, rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 15/3/2022).

3. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem quanto a
ndo ocorréncia de cerceamento de defesa demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatoério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto na Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior assevera que "n&o ha falar em
preclusdo pro judicato em matéria de instrucdo probatéria, néo
havendo preclusdo para o Magistrado nos casos em que é indeferida a
producdo de prova que foi anteriormente autorizada" (Agint no
AREsp 118.934/PR, relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 22/11/2016, DJe de 6/12/2016).

[...]

8. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.796.195/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)
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No que concerne a suposta violagao ao art. 13 da Lei n. 12.305/2010 — que
apresenta diversas classificagdes de residuos soélidos —, o TIDFT assim se manifestou
(e-STJ, fls. 2.583-2.585 — sem grifos no original):

Acrescentam os embargantes que a Lei Federal n° 12.305/2010, citada no
acordao, dispbe, em seu artigo 13, que o estabelecimento comercial é
gerador unicamente de lixo equiparado ao domiciliar. Entendem que ha
omissao no acordao, ao deixar de considerar que os outros tipos de residuos
nao estao englobados no fato gerador da taxa de limpeza publica e estao
sujeitos a regulamentagdo especial propria. Asseveram que, além de nao
serem geradores dos outros tipos de residuos mencionados no acoérdao,
nem mesmo O servigo publico de coleta e tratamento sanitario desses
demais residuos estao disponiveis, porquanto sujeitos a legislagcao especial
propria, que também transfere seu gerenciamento integral aos respectivos
geradores. A teor da argumentagcdao exposta, verifica-se que os
embargantes pretendem verdadeiro rejulgamento da apelagdo, desta
feita com reexame e alteragcdo do entendimento de mérito acerca do
tipo de lixo produzido e do enquadramento dos embargantes como
grandes geradores. Todavia, a pretensao buscada ndo se amolda a estreita
via dos embargos declaratérios, sobrelevando notar que inexiste omisséo a
ser suprida, conforme fundamentos do acérdao a seguir transcritos:

“‘Nessa vertente, veja-se que a ampliacdo da responsabilidade dos

grandes geradores de lixo guarda plena consonancia com a tendéncia

mundial moderna de atencgao, protecao e defesa do meio ambiente,

além de se harmonizar com o artigo 225, paragrafo 1°, incisos | e V,

da Constituicao Federal:

[...]

Dentro desse contexto, encontram-se os grandes poluidores, que

abrangem os grandes geradores de lixo, 0os quais, em observancia ao

principio do poluidor-pagador, devem suportar, em maior medida, os

custos de uma maior producao de lixo.

[...]

Do mesmo modo, a Lei federal 12.305/2010 dispde, em seu artigo 6°,

incisos IlI, VI e VII, sobre os principios do poluidor-pagador, da

cooperacdo do setor empresarial, no qual se inserem os autores

apelantes, com a Politica Nacional de Residuos Soélidos, e da

responsabilidade compartilhada:

[...]

O DISTRITO FEDERAL, como ente federativo corresponsavel pela

Politica do Meio Ambiente e pela Politica Nacional de Residuos

Sdélidos, também possui a incumbéncia de adotar politicas publicas de

protecdo ambiental a fim de assegurar que grandes geradores de

poluicdo detenham maior nivel de responsabilidade.
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Também nesse ponto, conforme se evidencia, a conclusdo alcancada esta
amparada em premissas faticas ponderadas pela Corte de origem, as quais ndo sao
passiveis de revisdo pela via estreita do recurso especial. Incide, na hipétese, o dbice
da Sumula 7/STJ.

Por fim, dessume-se da analise dos autos que a conclusdo meritéria
alcancada na origem esta apoiada, essencialmente, no exame e interpretacédo de
legislacao local (distrital) a respeito da categorizagado do contribuinte e os efeitos dela
decorrentes. Veja-se (e-STJ, fls. 2.502-2.503):

A Lei distrital n® 5.610/2016, por sua vez, introduziu no d&mbito do Distrito
Federal o regramento dos grandes geradores de residuos sélidos,
estabelecendo o seguinte conceito de grandes geradores:

[...]

De acordo com o referido conceito, o enquadramento como grandes
geradores se restringe a producao de residuos solidos indiferenciados, que
sao assim disciplinados pela mesma lei:

[...]

Da leitura dos dispositivos legais, verifica-se que os grandes geradores
passaram a ser responsaveis pelo gerenciamento dos residuos sélidos
indiferenciados produzidos em volume superior a 120 litros por unidade
imobiliaria. Porém, nos termos do paragrafo Unico do artigo 1°, todos os
demais residuos produzidos pelos grandes geradores, assim entendidos os
residuos solidos industriais, de servicos de saude e de saneamento basico,
da construcao civil e de demoligao, estdo excluidos da disciplina da referida
lei. Portanto, os artigos 4° a 7° da Lei 5.610/2016, ao se referirem a
responsabilidade dos grandes geradores pelo gerenciamento do lixo que
produzem, dizem respeito aos residuos solidos indiferenciados, ndo estando
abrangidos no regramento legal os demais residuos produzidos. Além disso,
a referida lei ndo se aplica aos demais servigos de limpeza publica, como
por exemplo o gerenciamento e destinagdo do lixo ndo compreendido como
residuos solidos indiferenciados. Isso significa que os grandes geradores,
além de arcarem com os custos de coleta e transporte dos residuos sélidos
indiferenciados, também sdo contribuintes da taxa de limpeza publica em
vista dos demais servigos de limpeza por eles utilizados ou a eles colocados
a disposi¢cao. Corroborando a fundamentagao, veja-se o teor do Decreto
37.568, de 24/08/2016, que regulamentou a Lei 5.610/2016:

[...]

Veja-se que os grandes geradores devem arcar com o custeio de empresas
préprias para coleta e transporte dos residuos sélidos indiferenciados, e que
0 SLU pode ser contratado para prestar esse tipo de servigo, desde que
0 grande gerador pague o pre¢o publico correspondente, ndo se
confundindo o referido pregco publico com a TLP. Quanto aos residuos
reciclaveis, estabelece o artigo 7° do Decreto 37.568, de 24/08/2016, que o
SLU somente pode disponibilizar sua coleta, transporte e destinacdo aos
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grandes geradores interessados se forem observadas as normas da ADASA,
0 que, no caso, os autores nao demonstraram.

Conclui-se que a pretensao recursal de revisdo da correta aplicagéo dessas
normas esbarra no obice da Sumula n. 280/STF, aplicavel por analogia, porquanto nao
€ possivel a interpretagdo de norma local no ambito do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CARLOS FLAVIO VENANCIO MARCILIO - DF023100

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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