Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1789165 - GO
(2020/0301833-5)
RELATOR - MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : CELGDISTRIBUICAO SA.-CELGD
ADVOGADOS  : CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
REBECA GEBER VIDIGAL RODOVALHO - GO046255
TIAGO FELIPE DE LIMA E OUTRO(S) - GO056252
JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

AGRAVADO : RAFAEL DIASBARBOSA
ADVOGADO : GUILBERTI ALLAN ALVES DE SOUZA - GO060062
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
REPETICAO DE INDEBITO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECLARADA A INEXISTENCIA DE DEBITO. NEGADA A
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E A REPETI(;AO DE
INDEBITO. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA (O
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaria em que se
pleiteia a declaracdo de inexisténcia de débito com pedido de
repeticdo de indébito e indenizag&o por dano moral pelacobranca
de diferencas de consumos de kWh em razéo de diferencas de
medicdo. Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente o
pedido para declarar a inexisténcia de débito imputado ao autor e
negar os pedidos de indenizacao por danos morais e de repeticao
de indébito. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

Il - Inadmitiu-se 0 recurso especial com base na
incidéncia da Sumula n. 7/STJ. Agravo nos proprios autos que
n&o impugna os fundamentos da deciséo recorrida.

Il - S& insuficientes para considerar como
impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmite o recurso
especial na origem: meras alegacdes genéricas sobre as razdes
gue levaram a negativa de seguimento, o combate genérico e ndo
especifico e asimples mencédo a normas infraconstitucionais, feita
de maneira esparsa e assi stematica no corpo das razées do agravo
em recurso especial.

IV - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial,
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atacar os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao
recurso na origem. Nao o fazendo, € correta a decisdo que ndo
conhece do agravo nos proprios autos.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 26 de abril de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.789.165 - GO
(2020/0301833-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por falta de impugnacéo de fundamentos de inadmissibilidade

do recurso especial naorigem.

O recurso especial foi interposto contra acorddo com a seguinte

ementa

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO COM PEDIDO DE REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL. APURACAO DE
FRAUDE EM MEDIDOR DE ENERGIA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
MAJORAGCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS NA FASE
RECURSAL. SENTENCA MANTIDA.

1. Para ter validade, o procedimento administrativo instaurado pela
concessionaria de energia elétrica, com a finalidade de apurar a existéncia de fraude
no medidor de energia elétrica, deve submeter-se aos principios do contraditério e da
ampla, o que ndo restou verificado, na hipotese, ante a ndo observancia dos
pardmetros estabelecidos no art. 129, § 7° da Resolucéo n. 414/2010 da ANEEL. 2.
N&o comprovada a suposta fraude no medidor, deve ser mantida a sentenca que
declarou a inexisténcia do débito referente a fatura n. 2018058619671. 3. De acordo
com o art. 85 8 11, do CPC, ao julgar o recurso, o Tribunal deve majorar os
honorarios advocaticios fixados anteriormente.

APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No agravo interno, alega a parte agravante que impugnou oS

fundamentos da deciséo que inadmitiu o recurso especial na origem.

E orelatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.789.165 - GO
(2020/0301833-5)

AGRAVANTE : CELGDISTRIBUICAOSA.-CELGD

ADVOGADOS : JAYME SOARESDA ROCHA FILHO - GO051175
CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
REBECA GEBER VIDIGAL RODOVALHO - GO046255
TIAGO FELIPE DE LIMA E OUTRO(S) - GO056252

AGRAVADO : RAFAEL DIASBARBOSA
ADVOGADO . GUILBERTI ALLAN ALVES DE SOUZA - GO060062
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITO. REPETICAO DE
INDEBITO. INDENIZACAO POR DANO MORAL. PEDIDO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECLARADA A INEXISTENCIA
DE DEBITO. NEGADA A INDENIZACAO POR DANOS MORAISE
A REPETICAO DE INDEBITO. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaria em que se pleiteiaa
declaracdo de inexisténcia de débito com pedido de repeticdo de
indébito e indenizacdo por dano moral pela cobranca de diferencas de
consumos de kWh em razao de diferencas de medicdo. Na sentenca,
julgou-se parcialmente procedente o0 pedido para declarar a
inexisténcia de débito imputado ao autor e negar os pedidos de
indenizacéo por danos morais e de repeticéo de indébito. No Tribunal a
guo, a sentenca foi mantida.

[l - Inadmitiu-se o recurso especial com base naincidéncia
da Sumula n. 7/STJ. Agravo nos proprios autos que ndo impugna o0s
fundamentos da deciséo recorrida.

[l - S&o insuficientes para considerar como impugnacao aos
fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial na origem:
meras alegacOes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de
seguimento, o combate genérico e ndo especifico e asimples mencéo a
normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica
Nno corpo das razdes do agravo em recurso especial.

IV - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar
os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso na
origem. N&o o fazendo, é correta a decisdo que ndo conhece do agravo
Nos proprios autos.

V - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento, pois as alegacdes da parte

agravante séo insuficientes para modificar a decisao recorrida.

Alega a parte agravante que realizou aimpugnacéo ao 6bice referente a

ocorrénciada Sumulan. 7/STJ.

Na sua peticdo de agravo em recurso especial, por sua vez, a parte
agravante somente trouxe alegacfes genéricas a respeito do ébice. As afirmacbes
encontradas no agravo em recurso especial, quanto a negativa de seguimento
relativamente ao obice referente a ocorréncia da Simula n. 7/STJ, sdo insuficientes,
pela sua generalidade, para impugnar os fundamentos especificos da decisdo que
negou seguimento ao recurso especial na origem. Cabia a parte, em conformidade
com a jurisprudéncia, trazer argumentos que confrontassem os fundamentos de
negativa de seguimento ao recurso especial, e ndo fundamentos genéricos e sem

nenhumavinculagdo dial ética com a matéria tratada nos autos.

Nesse sentido é ajurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, IlIl, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015, C/C ART. 253, PARAGRAFO UNICO, |, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. E 6nus da parte agravante combater especificamente os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao recurso especial. Nao
bastam alegacBes genéricas quanto a inaplicabilidade dos ébices, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

[..]

(Agint no AREsp n. 1.110.243/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 15/12/2017.)

A afirmacdo de que "a matéria em debate claramente ndo demanda
reexame dos elementos probatérios’ revela-se como combate genérico e nao
especifico, porque compete a parte agravante demonstrar de que forma a violagdo

Documento eletronico VDA28465835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 07/04/2021 19:16:46
Codigo de Controle do Documento: B3F55872-F471-4D76-A745-23126CC02D0C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

aos artigos suscitada nas razdes recursais nao depende de reandlise do conjunto
fatico-probatério - deixando claro, por exemplo, que todos os fatos estdo devidamente
consignados no acérdao recorrido (Decisdo monocrdtica no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N. 944910 — GO, RELATOR : MINISTRO MAURO
CAMPBELL MARQUES.)

Acrescente-se, ainda, que "a simples mencdo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das razfes do
apelo nobre, ndo supre a exigéncia de fundamentacdo adequada do Recurso
Especial ."

(AgRg no AREsp 546.084/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/12/2014.)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. FUNGIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC DE 2.015.
INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao especifica
aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 932, |11, do CPC de 2.015 e art. 253, I,
do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacOes genéricas de ndo aplicabilidade do 6bice invocado.

[...]
(RCD no AREsp n. 1.166.221/MG, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 5/12/2017, DJe 12/12/2017.)

N&o existindo impugnagdo a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
correta a aplicacdo do art. 544, § 4° |, do Codigo de Processo Civil de 1973 (atual
art. 932, |11, do Cdodigo de Processo Civil de 2015), parando conhecer do agravo nos
proprios autos. Se ndo se conhece do agravo em recurso especial, ndo € viavel a

andlise de argumentos rel acionados ao mérito do recurso especial.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: AgRg nos EREsp n.
1.387.734/RJ, Corte Especial, relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 9/9/2014; e
AgRg nos EDcl nos EAREsp n. 402.929/SC, Corte Especial, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, DJe de 27/8/2014; Agint no AREsp n. 880.709/PR, Segunda
Turma, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 17/6/2016; AgRg no
AREsp n. 575.696/MG, Terceira Turma, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ, Quarta Turma,
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relator Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 12/4/2016; AgRg no REsp n.
1.575.325/SC, Quinta Turma, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
19/6/2016; e AgRg nos EDcl no AREsp n. 743.800/SC, Sexta Turma, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/6/2016.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.789.165 / GO

Numero Registro: 2020/0301833-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
512681895 5126818-95.2019.8.09.0105 51268189520198090105

Sessio Virtual de 20/04/2021 a 26/04/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELGD
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
REBECA GEBER VIDIGAL RODOVALHO - GO046255
TIAGO FELIPE DE LIMA E OUTRO(S) - GO056252
AGRAVADO : RAFAEL DIAS BARBOSA
ADVOGADO : GUILBERTI ALLAN ALVES DE SOUZA - GO060062

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELGD
ADVOGADOS : CLAUDIO JORGE MACHADO - GO051176
JOEL COSTA DE SOUZA - GO051177
REBECA GEBER VIDIGAL RODOVALHO - GO046255
TIAGO FELIPE DE LIMA E OUTRO(S) - GO056252
JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175
AGRAVADO : RAFAEL DIAS BARBOSA
ADVOGADO : GUILBERTI ALLAN ALVES DE SOUZA - GO060062

TERMO
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A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 26 de abril de 2021
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