SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1750087 - SC (2020/0219776-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : INVEST CAPITALIZACAO S/A

AGRAVANTE : OESTE CAP ASSESSORIA E PROMOCAO DE VENDAS LTDA
ADVOGADOS : PIETRO MIORIM - RS070897

JOAO MARIO SCHAAN SALIS - RS102143A
MILTON MASCENA FILHO - PEO17630A
MARCELA MARINHO MASCENA - PE041320A

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
PROCURADOR  : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323
INTERES. : ASSOCIAGAO HOSPITALAR LENOIR VARGAS FERREIRA
ADVOGADOS : MARCIO LUIZ FOGAGA VICARI - SC009199A
DIEGO GONCALVES FERNANDES - SP301847A
INTERES. : CHAPECO INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS MOBILIARIOS
LTDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ROL TAXATIVO
DO ART. 1.015 DO CPC. INAPLICABILIDADE DA LEI DA AGAO
POPULAR A ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO QUE REJEITA
ALEGAGCAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA E FIXA ASTREINTES.
DESCABIMENTO DE AGRAVO. PROFERIMENTO ANTERIOR A
19/12/2018. INAPLICABILIDADE DO TEMA 988 DO STJ.
INEXISTENCIA DE AFINIDADE ENTRE AS ACOES CIVIL PUBLICA
E POPULAR NO CASO DOS AUTOS. INAPLICABILIDADE DA LEI
N° 4.717/65 NESTE CASO EM PARTICULAR. NULIDADE POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO NAO
SANADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
DESCABIMENTO. VIOLACAO DE LElI FEDERAL. PRETENSAO
QUE DEMANDA O REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. CONFIRMACAO. DEFICIENCIA DE
ARGUMENTAGAO. SUMULA 284 DO STF. ACORDAO EM
HARMONIA COM ENTENDIMENTO PACIFICADO NO ST. SUMULA
83 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que falar em violagdo ao art. 1022 Cdodigo de Processo
Civil/15 quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido diverso a pretensdo da parte
recorrente.

2. O exame da pretensao recursal exigiria a alteragdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo v. acérdao, o que é vedado em
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sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do
STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado.

3. A auséncia de demonstragdo da violagdo aos dispositivos legais
pela agravante no acérdao recorrido implica deficiéncia de
fundamentacdo, conforme pacifico entendimento deste STJ.
Aplicacdo da Sumula 284 do STF.

4. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Sumula 83
do STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 26 de abril de 2021.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado.

3. A auséncia de demonstragdo da violagdo aos dispositivos legais
pela agravante no acoérdao recorrido implica deficiéncia de
fundamentacdo, conforme pacifico entendimento deste STJ.
Aplicacdo da Sumula 284 do STF.

4. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Sumula 83
do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

1. Cuida-se de agravo interno interposto por INVEST CAPITALIZACAO
S/A e OUTRAS contra decisdo monocratica (fls. 462-475) que negou provimento ao
agravo em recurso especial, sob o fundamento de que, no caso concreto, ndo houve
deficiéncia no acordao recorrido, mas houve deficiéncia de argumentacdo sobre a
violagao de lei federal nas razdes de recurso especial (Sumula 284 do STF) e, ainda, a
pretensao recursal exigiria o revolvimento do conjunto das provas dos autos (Sumula 7
do STJ), o que prejudicou o exame do dissidio jurisprudencial invocado e, por fim, o
acérddo decidiu em linha com jurisprudéncia dominante no STJ, atraindo a
inadmissibilidade do recurso especial também pela incidéncia da Sumula 83 do STJ.

Em suas razbes recursais (fls. 462-475), a parte agravante assevera que:
(1) o acérdao foi omisso quanto ao fato de que o recurso de agravo de instrumento era
sim cabivel contra decisao relativa a tutela provisoria; (2) outra omissao incorrida pelo
Tribunal de origem é sobre o fato de que as normas do microssistema de tutela coletiva
sao intercambiaveis, o0 que € reconhecido pela jurisprudéncia patria de modo
predominante; (3) nos autos ndo ha peculiaridade que admita o afastamento das
normas do microssistema de tutela coletiva, outra omissao do acérdao recorrido; (4) as
demais inadmissibilidade invocadas n&o devem persistir, sendo de se afastar a
incidéncia das Sumulas 284 do STF, 7 do STJ e 83 do STJ; (5) além de dissidio
jurisprudencial, houve ofensa ao disposto nos arts. 1.015, caput, 1 e XIll, 1.022, 1 e I, do
CPC/15, art. 19, §1, da Lei 4.717/65.

Requer, ao final, a reconsideragao ou a reforma da decisdo pela Turma
Julgadora.

Contraminuta de agravo interno foi apresentada as fls. 488-499.

E o relatério.

VOTO

2. Cinge-se a controvérsia a admissibilidade do recurso especial
interposto pelos ora agravantes, o qual foi obstado por inexisténcia de nulidade por
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omissao e incidéncia do enunciado de Sumula 7/STJ, e em razdo da harmonia do
acérdao com o entendimento jurisprudencial consolidado no STJ no Tema 988.

Nas razdes do recurso especial, apontou a parte agravante haver, além
de dissidio jurisprudencial, haver ofensa ao disposto nos arts. 1.015, caput, | e XIlII,
1.022, | e Il, do CPC/15, art. 19, §1, da Lei 4.717/65, argumentando, em sintese, que:
(1) trata-se de acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico contra a ora agravante
e outras, questionando a legalidade da comercializagao de certificados de contribuicao,
oferecidos gratuitamente como prémios aos adquirentes, com sorteio lastreado em
titulo de capitalizagdo em favor de entidade hospitalar na cidade de Chapecé; (2) o
pedido liminar foi deferido e as astreintes fixadas; (3) logo em seguida, foi indeferida a
arguicao de ilegitimidade ativa do Ministério Publico, reconheceu-se a falta de interesse
processual da SUSEP, foi declarado o descumprimento da decisdo liminar; (4)
embargos de declaracado opostos pelo Parquet foram acolhidos para fixar a multa em
R$1.885.000,00; (5) a parte ora agravante interpds agravo de instrumento; (6) houve
negativa de prestacao jurisdicional quanto ao questionamento formulado sobre a tutela
provisoria deferida e a fixagdo de astreintes, que sim, admitem agravo de instrumento
como recurso cabivel; (7) o acérdao foi omissdo quanto a ilegalidade de se restringir a
aplicacao de normas integrantes do microssistema de tutela coletiva ao presente caso
(Principio da Integragao), envolvendo as Leis 4.717/65, 7.347/85, 8.078/90 e 8.429/92/
(8) o acordao foi obscuro quanto a indicagao das peculiaridades do caso concreto que
inviabilizariam a aplicacdo do Principio da Integracdo supramencionado; (9) a negativa
de prestacdo jurisdicional deve acarretar a cassagao do acordao; (10) o néo
conhecimento do agravo de instrumento violou lei federal; (11) a decisdo que proveu o
pedido de tutela provisodria e fixou as astreintes desafia sim agravo de instrumento; (12)
o Tema 988, tese fixada sob o rito dos recursos repetitivos no ambito do STJ, confere
guarida a pretensao recursal uma vez que mitigou a taxatividade das hipoteses em que
€ cabivel o agravo de instrumento, nos termos do Cédigo de Processo Civil de 2015;
(13) a legitimidade ativa do Ministério Publico provém da legitimidade passiva da
SUSEP, o que é o sustentaculo da pretensdo apresentada na presente demanda,
sendo o caso de ser revertida a exclusdo da SUSEP da lide; (14) a lei da ag¢ao popular,
cujas regras se aplicam ao presente feito em razdo do Principio da Integracao, permite
agravo de instrumento contra qualquer decis&o interlocutoria tomada no curso de seu
procedimento, conferindo respaldo para o conhecimento do agravo de instrumento pelo
Tribunal de origem.

De outra parte, o Tribunal de origem fundamentou sua decisdo em
acordao com os seguintes registros sobre o caso:

“‘Busca a parte agravante seja o presente feito levado a apreciagao pelo
orgao colegiado. A decisao agravada tem o seguinte teor: Este agravo de
instrumento ndo merece ser conhecido pelas seguintes razées. Na Lei n°
7.347/85 nao ha previsao de cabimento do agravo de instrumento para
atacar decisdo desta natureza, que rejeita alegagao de ilegitimidade
ativa do Ministério Publico Federal e declarou a incidéncia da multa
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por descumprimento da liminar. O previsto no art. 19, § 1°, da Lei n°
4.717/65 ( Das decisbes interlocutérias cabe agravo de instrumento)
também nao se aplica ao presente caso porque nao ha previsao legal que
determine a aplicacdo subsidiaria da referida norma as agbes civis
publicas. O direito discutido na presente agao, defesa do consumidor, ndo
se afina com os direitos que podem ser defendidos pela via da agao
popular (art. 1°, § 1° - Consideram-se patrimonio publico para os fins
referidos neste artigo, os bens e direitos de valor econémico, artistico,
estético, histérico ou turistico.). O novo CPC (Lei 13.105/2015 - CPC-
2015), por sua vez, estabeleceu de forma taxativa as hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento no art. 1.015, nos seguintes termos:
Art.1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre: |- tutelas provisérias; - mérito do processo; lllI-
rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem; IV- incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica; V- rejeicdo do pedido de
gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; VI-
exibicdo ou posse de documento ou coisa; VIlI- exclusdo de litisconsorte;
VIII- rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsoércio; 1X- admissdo ou
inadmissdo de intervengao de terceiros; X- concessdo, modificacido ou
revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execugdo; Xl-
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1o; Xll-
(VETADO); Xlll- outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo
unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisbes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugao e no processo de
inventario. Segundo a nova sistematica processual, as demais decisbes
interlocutdrias proferidas na fase de conhecimento, ndo elencadas nesse
artigo 1.015, ndo precluem e podem ser impugnadas em preliminar no
recurso de apelagdo, ou nas respectivas contrarrazées (CPC-2015, art.
1009-§1°), considerando que foi extinta a figura do agravo retido. Portanto,
na medida em que a decisdo que rejeitou a alegagao de ilegitimidade
ativa Ministério Publico Federal e declarou a incidéncia da multa por
descumprimento da liminar ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses previstas no art. 1.015 do CPC-2015, é incabivel o recurso
de agravo de instrumento quanto a esse aspecto. Esclaregco que o
Obice a admissibilidade do recurso ndo pode ser sanado, pois ndo constitui
mero vicio formal, ndo sendo o caso de aplicagéo, por isso, da regra do art.
932— § unico do NCPC. Ante o exposto, ndo conhe¢o do agravo de
instrumento, com base no art. 932-lll do NCPC, por ser inadmissivel.
Quanto a alegagado de taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC: A
taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC foi examinada pelo Superior
Tribunal de Justica, resultando na seguinte tese: Tema 988 - "O rol do art.
1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢ao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo." Conforme
se extrai do voto condutor desse julgado, "a urgéncia que justifica 0 manejo
imediato de uma impugnacdo em face de questdo incidente esta
fundamentalmente assentada na inutilidade do julgamento diferido se a
impugnacao for ofertada apenas conjuntamente ao recurso contra o mérito,
ao final do processo". Esta tese teve seus efeitos modulados de forma a
ser aplicavel apenas as decisdes interlocutérias proferidas apds a
publicacdo daquele acérddo, que ocorreu em 19/12/2018. No presente
caso, o recurso de agravo de instrumento é incabivel porque (a) a decisao
que rejeita alegacao de ilegitimidade ativa e que fixa astreintes nao se
enquadra em nenhuma das hipoteses previstas no art. 1.015 do CPC-
2015; (b) a decisao foi proferida antes de 19/12/2018. Especificamente
quanto a multa diaria, trago os seguintes julgados desta Corte: (...) Quanto
a inaplicabilidade da Lei n® 4.717/65 ao presente caso: A aplicacdo da Lei
n® 4.717/65 a acao civil publica ndo pode ser feita indistintamente, sem se
verificar a existéncia de afinidade entre as agdes que permita que o
regramento especifico da acdo popular possa ser aplicado a agao civil
publica. Nao se desconhece que em alguns casos e para determinadas
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situacbes (como ocorre com o instituto da remessa necessaria) a
jurisprudéncia admite a aplicagao subsidiaria da lei da ac&o popular a agao
civil publica. O acérddo que segue é paradigmatico desse entendimento:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO DE DANOS
AO ERARIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REMESSA
NECESSARIA. ART. 19 DA LEI N° 4.717/64. APLICACAO. 1. Por
aplicagdo analégica da primeira parte do art. 19 da Lei n° 4.717/65, as
sentengcas de improcedéncia de acado civil publica sujeitam-se
indistintamente ao reexame necessario. Doutrina. 2. Recurso especial
provido. (REsp 1108542/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 29/05/2009) Contudo, a
jurisprudéncia tem ampliado sobremaneira o espectro das hipéteses de
cabimento da acgao civil publica, englobando a defesa de direitos coletivos
e individuais homogéneos nas mais diversas na area do direito
(previdenciario, consumerista, sanitario), as quais nao tratam de dano ao
patrimdnio publico, ndo havendo fundamento legal para que se institua,
como regra geral, a aplicagao da Lei n® 4.717/65 as agbes civis publicas.
Mesmo que se considere a existéncia de um "microssistema processual de
tutela coletiva", em cujo &mbito as regras processuais podem transitar,
podendo-se aplicar as regras de uma agao coletiva a outra, a verdade é
que essa transposicédo tem de levar em conta as peculiaridades da acéo a
ser regulada, bem como as circunstancias do caso concreto, de forma a se
preservar a harmonia do todo. A propdsito, essa € a licdo de Rodrigo
Mazzei, professor da UFES, transcrita no voto condutor do acérdao do STJ
acima transcrito, de lavra do Ministro Castro Meira: "De acordo com nossa
posicao, apesar da grande importdncia do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e da Lei da Agao Civil Publica, os dispositivos da Lei de Agao
Popular (e os constantes das demais normas com vocagio coletiva)
poderao ser aproveitados em todo o microssistema coletivo, naquilo que
for util a efetivacdo da tutela de massa. Obviamente, devera o intérprete
aferir - em concreto - a eventual incompatibilidade e a especificidade de
cada norma coletiva em relacdo aos demais diplomas, ja que as leis que
formam esse conjunto de regulagao impar, sem excegao, interpenetram-se
e subsidiam-se de forma harmdnica, em especial no que concerne ao
processo coletivo, em razao da dic¢ao individual do Cédigo de Processo
Civil." (Acao Popular e o Microssistema da Tutela Coletiva. Tutela
Jurisdicional Coletiva [org. Fredie Didier Jr. e José Henrique Mouta].
Salvador: Editora Jus Podium, 2009, p. 384). No presente caso, a
aplicacao analégica parece-me incabivel. A presente acado visa a
protecdo do consumidor mediante imposicdo de obrigacdo de nao
fazer a INVEST CARITALIZAQAO, a CHAPECO INTERMEDIAGAO DE
NEGOCIOS MOBILIARIOS LTDA. (“OESTEMANIA”) e a OESTE CAP
ASSESSORIA E PROMOGAO DE VENDAS LTDA - EPP (incorporadora
da CHAPECO INTERMEDIAGAO), consistente na abstencdo de
distribuicdao e venda do suposto titulo de capitalizagao popularmente
conhecido como “OESTEMANIA CAP”, bem como de qualquer outro
pretenso titulo de capitalizacdao (qualquer que seja a denominagao)
que venha a formalmente substitui-lo e que mantenha as mesmas
contrariedades ao ordenamento juridico. Tal objeto em nada se
assemelha aos direitos que podem ser defendidos via agao popular,
como se vé do art. 1° da Lei n° 4.717/65: Art. 1° Qualquer cidadao sera
parte legitima para pleitear a anulagédo ou a declaragéo de nulidade de atos
lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos
Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de economia mista
(Constituicao, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas quais a
Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de
servigos sociais autbnomos, de instituicbes ou fundagbes para cuja criagao
ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de
cinqlienta por cento do patrimbnio ou da receita &nua, de empresas
incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e
dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres publicos. Nessa perspectiva, ndo se vé
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fundamento para a aplicagao, por analogia, das regras da ac&o popular ao
presente caso. Nesses termos, ndo vejo motivos para alterar a decisao
agravada. DISPOSITIVO Ante o exposto, voto por negar provimento ao
agravo.” (g n).

3. Acerca da suposta nulidade por negativa de prestacao jurisdicional, em
suas razdes de recurso especial, a agravante aduziu que houve omissado n&do sanada
com a oposigao de embargos, uma vez que o v. acordao recorrido: (6) omitiu-se sobre
a tutela provisoria deferida e a fixagdo de astreintes, que sim, admitem agravo de
instrumento como recurso cabivel; (7) omitiu-se quanto a ilegalidade de se restringir a
aplicagcado de normas integrantes do microssistema de tutela coletiva ao presente caso
(Principio da Integracao), envolvendo as Leis 4.717/65, 7.347/85, 8.078/90 e 8.429/92;
(8) foi obscuro quanto a indicacdo das peculiaridades do caso concreto que
inviabilizariam a aplicagcéo do Principio da Integragdo supramencionado.

De inicio, cumpre salientar que o nao conhecimento do agravo de
instrumento, em razdo do entendimento de que o objeto ndo é adequado ao recurso
interposto, é questdo processual, preliminar e, portanto, prejudicial ao mérito do
recurso. De tal modo, o ndo conhecimento do recurso, se confirmado correto, ndo
representa qualquer forma de omissao quanto ao mérito da insurreicido nao conhecida.

Ademais, a questdo da inadequacdo da aplicacdo da norma da agao
popular ao caso em exame foi sim efetivamente examinada, ndo havendo na
fundamentagao omissao ou obscuridade no ponto.

Impende ressaltar que "se os fundamentos do acérdéo recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao
existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentagdo contraria
aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes
julgados: REsp 209.345/SC, Relator o eminente Ministto JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 16.5.2005; REsp 685.168/RS, Relator o eminente Ministro JOSE
DELGADO, DJ de 2.5.2005.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIQ. VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, DO
CPC/2015 INEXISTENTE. DECISAO FUNDAMENTADA EM PACIFICA
JURISPRUDENCIA DO STJ. ENTENDIMENTO CONTRARIO AO
INTERESSE PARTE.

1. Ao contrario do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara
ao consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que
o0 décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) reveste-se de carater
remuneratorio, o que legitima a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre tal rubrica, seja ela paga integralmente ou proporcionalmente.

2. O fato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatéria nao
afasta o carater remuneratério do décimo terceiro incidente sobre tal
rubrica, pois sdo parcelas autbnomas e de natureza juridica totalmente
diversas, autorizando a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre
esta e afastando a incidéncia sobre aquela. InUmeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acérdao recorrido ndao se mostram
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suficientes ou corretos na opiniao do recorrente, ndo quer dizer que
eles nao existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentagao contraria aos interesses da parte, como ocorreu na
espécie. Violagao do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao configurada.
Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016) [g n].

Dessa forma, a citacdo supra revela auséncia de violacdo de lei federal
por insuficiéncia de fundamentagao, omissao ou obscuridade que constitua negativa de
prestacao jurisdicional no acordao impugnado.

4. Ademais, as razdes de recurso especial desafiam as premissas faticas
e probatérias do acérdao recorrido. De um lado, o Tribunal de origem registrou, por
meio do acérdao recorrido, que a decisao agravada teve por objeto tdo somente o
afastamento da pretensédo de declaracdo de ilegitimidade ativa do Ministério Publico
para a causa e de aplicacdo das astreintes fixadas em decisao interlocutéria anterior,
ante o ndo cumprimento da ordem de tutela provisoéria proferida. Por outro lado, as
razdes de recurso especial afirmam que a decisao fixou as astreintes, sendo admissivel
0 agravo de instrumento nessa hipétese.

Nesse caso, a divergéncia entre o acérddo e as razbes de recurso
especial ndo perfaz matéria puramente de direito. Esta relacionada aos fatos, a leitura
dos fatos e dos eventos no transcurso do procedimento em Primeiro Grau de jurisdigao.

Note-se que o recurso especial ndo € vocacionado a sindicancia de fatos
e provas, 0s quais sao firmados nas instancias ordinarias. Em especial, a conexao
juridica possivel entre a ilegitimidade passiva da SUSEP para a causa e a legitimidade
ativa do Ministério Publico € argumento relativo ao mérito da demanda, que ira exigir o
percorrer da instrugdo probatdria, e esta profundamente associado no acervo fatico e
probatdrio dos autos. Nesse sentido, o conhecimento do mérito do recurso especial
esta inviabilizado, encontrando 6bice no enunciado da Sumula 7 do STJ.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em
que delineada a questao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o
recurso especial, ante o veto da sumula 7-STJ".

5. Merece registro que boa parte das razdes de recurso especial ataca
decisbdes que foram anteriores e que nao sao a decisao interlocutéria objeto do agravo
de instrumento, segundo as premissas firmadas pelo acérdao recorrido. Os argumentos
que nada dizem respeito a decisdo agravada sao: (11) a decisdo que concede pedido
de tutela proviséria e fixa as astreintes desafia sim agravo de instrumento; (13) a
legitimidade ativa do Ministério Publico provém da legitimidade passiva da SUSEP, o
que é o sustentaculo da pretensédo apresentada na presente demanda, sendo o caso
de ser revertida a exclusdo da SUSEP da lide.
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Com efeito, quanto aos pontos supra referidos, as razdes do recurso
especial encontram-se absolutamente dissociadas dos fundamentos do acérdao
recorrido, circunstancia que faz incidir a Sumula 284/STF.

6. Outrossim, as razbes de recurso especial ndo demonstraram qualquer
inadequacao da analise procedida pelo Tribunal de origem sobre a nao identificagao de
objetos entre a demanda presente e as causas que dao ensejo a propositura de agao
popular. Com base nesse fundamento, o Tribunal de origem entendeu que o caso
merece a aplicagao da regra do Cédigo de Processo Civil quanto ao cabimento ou nao
de agravo de instrumento para a insurreicao apresentada pela parte ora agravante.

Além disso, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem, sobre a
auséncia de previsao legal para a interposicdo do agravo de instrumento contra
decisdo que afastou a ilegitimidade ativa da parte, esta em harmonia com os
precedentes desta Corte Superior de Justica, a exemplo dos julgados cujas ementas a
seguir vao transcritas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
REJEICAO DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ORA
AGRAVANTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015, Il, DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I.
Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, a parte ora
agravada ajuizara acdo, questionando critérios de cobranga pelo
fornecimento de agua em seu imével. Apdés contestagdo, foi proferida
decisdo interlocutoria, rejeitando "a preliminar de ilegitimidade passiva,
porque a matéria nela suscitada diz respeito ao mérito da causa e depende
da producao de provas, aplicando-se, ainda, no caso em exame, a Teoria
da Assergao". Interposto Agravo de Instrumento, ndo foi ele conhecido,
pelo Tribunal de origem, ao fundamento de que, "tratando-se de matéria
ndo compreendida no rol das hipoteses elencadas no art. 1.015 do CPC e
da inexisténcia de situacdo que configure lesdo grave ou de dificil
reparacéao, a discussido ndo restara preclusa, pois sera possivel devolvé-la
ao Tribunal em futuro recurso de apelagdo ou em contrarrazdoes, em
atencdo ao que dispde o art. 1.009, § 1°, do CPC". Ill. O acdérdao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que "ndao é cabivel a interposi¢cdo do Agravo de
Instrumento contra decisdo interlocutéria que versa sobre ilegitimidade
passiva, pois essa matéria ndo faz parte do rol de hipoteses do artigo
1.015 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.701.917/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017). Nesse sentido: STJ,
Aglnt no REsp 1.788.015/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 25/06/2019. IV. E certo que a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.704.520/MT
(Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 19/12/2018), submetido ao rito
do art. 1.036 do CPC/2015, firmou tese no sentido de que "O rol do art.
1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢ao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagao" (Tema 988).
Entretanto, no caso, a questao acerca da ilegitimidade passiva da parte ora
agravante, dependente de producdo de provas, ndo ostenta "urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagao”, capaz de atrair a incidéncia da tese firmada pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justi¢ga, no julgamento do aludido REsp repetitivo
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1.704.520/MT. V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1063181/RJ,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/2019, DJe 24/09/2019).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. ROL DO ART. 1.015 DO
NOVO CPC. IMPOSSIBILIDADE PARA A DISCUSSAO SOBRE
ILEGITIMIDADE DE PARTE. PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. As questbes acerca do direito a eventual prazo em
dobro, em razdo de litisconsércio, da decretacdo de revelia e da
denunciacao da lide ndo foram debatidas no julgado da segunda instancia,
carecendo do devido prequestionamento. Ademais, a insurgente nao
interpds embargos de declaragdo objetivando suprir eventual omisséo,
razao suficiente para a aplicacdo, no ponto, das Sumulas 282 e 356/STF.
2. Nao era viavel a interpretacao no sentido do cabimento da interposig¢ao
do agravo de instrumento contra decisao interlocutéria que versa sobre
ilegitimidade passiva, pois essa matéria nao faz parte do rol de hipoteses
do art. 1.015 do CPC/2015. Precedente. 3. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no REsp 1788015/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2019, DJe 25/06/2019).

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. 1- O propodsito do presente recurso
especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, € definir
a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a
possibilidade de sua interpretacao extensiva, analdgica ou exemplificativa,
a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisao
interlocutdria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de conhecimento do
procedimento comum e dos procedimentos especiais, excec¢ao feita ao
inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as "situagbes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso de
apelagdo”. 3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das
hipéteses em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na
esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do
CPC e que tornam inviavel a interpretagcdo de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo. 4- A tese
de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretagcdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz
para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerao hipoteses em que nao sera possivel extrair o cabimento do
agravo das situagbes enunciadas no rol, seja porque o uso da
interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos. 5- A tese de que o rol do art.
1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na
repristinagdo do regime recursal das interlocutérias que vigorava no
CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo
CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese, substituindo
a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.
6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
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mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelagdo. 7- Embora ndo haja risco de as partes que
confiaram na absoluta taxatividade com interpretacdo restritiva serem
surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo,
eis que somente se cogitara de preclusdo nas hipéteses em que o recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo Tribunal,
estabelece-se neste ato um regime de transicdo que modula os efeitos da
presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as
decisbes interlocutorias proferidas apds a publicagdo do presente acérdao.
8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia. 9- Recurso especial conhecido e
provido. (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

N&o merece reparos a deciséo hostilizada, pois 0 acordao recorrido julgou
no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso concreto, as razdes
recursais encontram obice na Sumula 83 do STJ, que determina a pronta rejeigdo dos
recursos a ele dirigidos, quando o entendimento adotado pelo e. Tribunal de origem
estiver em conformidade com a jurisprudéncia aqui sedimentada, entendimento

aplicavel também aos recursos especiais fundados na alinea “a” do permissivo
constitucional.

7. Outrossim, ainda que fosse possivel superar referido ébice, mister
reconhecer que, uma vez aplicada a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, fica prejudicada
a divergéncia jurisprudencial, pois as conclusdes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento diverso sobre uma
mesma questéo legal, consoante a ementa a seguir colacionada:

ADMINISTRATIVO. LIMI'[AQAO AO EXERpiCIO DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 524 DO CODIGO
CIVIL DE 1916. DIREITO DE INDENIZACAO DE AREA DECLARADA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA
DECISAO A QUO POR ESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. 1. (...) 2. (...) 3. A analise
do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicacédo do
enunciado da Sumula 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude
fatica entre o aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as
suas conclusdes dispares ocorreram, ndao em razao de entendimentos
diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em razdo de
fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas
de cada processo. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
16.879/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2012, DJe 27/04/2012) [g.n.]

Na mesma linha: REsp 1.086.048/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 21/06/2011, DJe de 13/09/2011; EDcl no Ag 984.901/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 16/03/2010, DJe
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de 05/04/2010; AgRg no REsp 1.030.586/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 30/05/2008, DJe de 23/06/2008.

8. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
PROCURADOR : SALVIO MEDEIROS COSTA FILHO - DF018323
INTERES. : ASSOCIACAO HOSPITALAR LENOIR VARGAS FERREIRA
ADVOGADOS : MARCIO LUIZ FOGAGA VICARI - SC009199A
DIEGO GONCALVES FERNANDES - SP301847A
INTERES. : CHAPECO INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS MOBILIARIOS LTDA

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 26 de abril de 2021
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