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RECURSO ESPECIAL N°1.810.444 - SP (2018/0337644-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. BELARINA ALIMENTOS S/A
. PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA E OUTRO(S) - SP183463
ANA FLAVIA MAMBELLI - MS014292
RAQUEL GARCIA MARTINS CONDE DE OLIVEIRA - SP286721
. ALIMENTOS SANTA FE LTDA
. JEAN MARCELL CARLOS
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE NEGOCIAL
CONDICIONADA AOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. CPC/2015.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. FLEXIBILIZACAO DO RITO
PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO SOBRE AS FUNCOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ.

1. A liberdade negocial deriva do principio constitucional da liberdade
individual e da livre iniciativa, fundamento da Republica, e, como toda
garantia constitucional, estara sempre condicionada ao respeito a
dignidade humana e sujeita as limitacbes impostas pelo Estado
Democratico de Direito, estruturado para assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais e a Justica.

2. O CPC/2015 formalizou a adocédo da teoria dos negdécios juridicos
processuais, conferindo flexibilizacdo procedimental ao processo, com
vistas a promocdo efetiva do direito material discutido. Apesar de
essencialmente constituido pelo autorregramento das vontades
particulares, o negocio juridico processual atua no exercicio do munus
publico da jurisdicao.

3. Sao requisitos do negdcio juridico processual: a) versar a causa sobre
direitos que admitam autocomposicdo; b) serem partes plenamente
capazes; c) limitar-se aos Onus, poderes, faculdades e deveres
processuais das partes; d) tratar de situacdo juridica individualizada e
concreta.

4. O negocio juridico processual ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia
pelo juiz, que fara apenas a verificacgdo de sua legalidade,
pronunciando-se nos casos de nulidade ou de insergdo abusiva em
contrato de adesdo ou ainda quando alguma parte se encontrar em
manifesta situacao de vulnerabilidade.

5. A modificacdo do procedimento convencionada entre as partes por
meio do negocio juridico sujeita-se a limites, dentre os quais ressai 0
requisito negativo de ndo dispor sobre a situacao juridica do magistrado.
As funcdes desempenhadas pelo juiz no processo sao inerentes ao
exercicio da jurisdicdo e a garantia do devido processo legal, sendo
vedado as partes sobre elas dispor.
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6. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Sustentou oralmente o Dr. PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA, pela parte
RECORRENTE: BELARINA ALIMENTOS S/A.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.810.444 - SP (2018/0337644-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE : BELARINA ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS . PERSIO THOMAZ FERREIRA ROSA E OUTRO(S) - SP183463

ANA FLAVIA MAMBELLI - MS014292
RAQUEL GARCIA MARTINS CONDE DE OLIVEIRA - SP286721

RECORRIDO : ALIMENTOS SANTA FE LTDA

RECORRIDO : JEAN MARCELL CARLOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. BELARINA ALIMENTOS S.A., ora recorrente, interpds agravo de instrumento
(fls. 1-16) em face de deciséo que, nos autos da execucao de titulo extrajudicial intentada em
face de ALIMENTOS SANTA FE LTDA., ora recorrida, indeferiu o pedido da agravante para
gue fossem efetivadas as medidas constritivas de arresto e penhora sem necessidade de
citacdo dos agravados.

Nas razdes do agravo, a recorrente esclareceu que as partes firmaram
Instrumento Particular de Compra e Venda e Outras Avencas, cujo objeto consistia em
equipamentos e maquinarios para industrializacdo e beneficiamento, no valor de R$
200.000,00 (duzentos mil reais). Acrescentou que 0s equipamentos e maquindrios foram
devidamente entregues a empresa agravada em 17.8.2017, mas que nao teria havido, em
contrapartida, o pagamento das parcelas de sua responsabilidade.

Destacou, ademais, peculiaridade do caso concreto, ignorada pela deciséo
agravada, consistente no fato de terem as partes acordado, por meio do contrato, que, em
caso de inadimplemento da divida, a credora estaria autorizada a obter liminarmente o
bloqueio dos ativos financeiros da parte devedora, "em carater inaudita altera parte e
sem a necessidade de se prestar garantia” (fl. 3), previsdo contratual fundamentada na
livre manifestacao de vontade das partes, prestigiada pelo diploma processual de 2015, mais
especificamente pelo art. 190 do CPC/2015.

Quanto ao ponto, a decisdo agravada havia considerado que o pedido feito pela
exequente referente as providéncias de constricdo do patriménio do devedor, na forma
requerida, supriria o poder geral de cautela do julgador, uma vez que o deferimento de tutela
provisoria de urgéncia, antes mesmo da citacdo do executado, € ato privativo do magistrado,
sendo, portanto, invidvel convencao privada acerca da questao.

Analisado o agravo de instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
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Paulo negou provimento ao recurso, ratificando a decisdo unipessoal agravada, nos termos

da seguinte ementa (fl. 40):
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. Existéncia de limites prescritos
explicita e implicitamente pelo préprio modelo de atuacdo estatal
jurisdicional. Necessidade de observancia da disciplina constitucional de
distribuicdo de competéncia legislativa, da for¢ca normativa dos principios e
dos requisitos de validade dos negdcios juridicos em geral. Impossibilidade
de convencdo relacionada a normas de ordem publica e de aplicacédo
cogente, a exemplo de pressupostos de existéncia e validade do processo.
Autorizacdo para convencdo sobre os 6nus, os poderes, as faculdades e
os deveres processuais das partes. Vedada extensdo a atos, poderes e
deveres do julgador. Admissivel controle judicial das convencdes.
Invalidade da estipulacdo que difere o contraditério e altera 0 momento
de formacédo do processo com a citagdo da parte contraria, bem como faz
aplicar tutela proviséria de urgéncia de natureza cautelar. Decisdo mantida.
Agravo ndo provido.

No recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, BELARINA ALIMENTOS S.A. alega ofensa aos arts. 190 e 191 do CPC/2015.

Afirma ter havido interpretacdo equivocada do acorddo recorrido acerca da
extensao dos dispositivos destacados e que nao ha, por parte da recorrente, pretensédo de
gue sejam flexibilizados os pressupostos de validade do processo, conforme considerado
pelo tribunal paulista e, tampouco, ha intencdo de avancar sobre competéncia exclusiva do
6rgao jurisdicional.

Argumenta que a realizacdo de bloqueio on line dos ativos financeiros dos
compradores antes da citacdo, em caso de inadimpléncia, foi acordado entre as partes e que
referida previsdo, exteriorizada na clausula 6.2 do Instrumento de Compra e Venda, foi
pactuada nos moldes previstos pelos arts. 190 e 191 do CPC/2015.

Assevera que as partes fizeram uso da liberdade de contratar e, de forma
voluntaria e consciente ajustaram o procedimento, pactuando a dispensa da citacdo para o
pagamento, com bloqueio financeiro imediato, resguardando, no entanto, para momento
futuro, a realizacdo da citacéo e o exercicio do contraditorio.

Defende que a boa-fé da credora e a prévia manifestacdo de vontade dos
devedores autorizam o cumprimento pelo Poder Judiciario do que fora acordado, o que
deveria, portanto, efetivar o ato processual requerido.

Alega que a lei processual atual contempla previséo especifica que subsidia a
pretensdo da recorrente e que o indeferimento do pedido macula de ilegalidade o acérdéo
recorrido.

Reitera, quanto ao contraditorio, que este seria tdo somente diferido, e nédo
suprimido, tal qual ocorre no ambito das cautelares deferidas em carater inaudita altera parte,
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havendo vasta licdo doutrinaria e jurisprudencial que afirma a inexisténcia de violacdo do
contraditorio pelo fato de realizar-se em momento posterior ao da tomada de deciséo, no que
respeita as decisdes cautelares de qualquer natureza (fl. 68).

Conclui que o "caso reclama outra perspectiva, que é a deciséo judicial por
convencdo das partes; o caso comporta outro colorido, que € a decisdo por derivacado da
vontade das partes. A cautelaridade, que pressupde o binbmio pretensdo-resisténcia cede
espaco a pratica de um dado ato judicial em decorréncia do acordo de vontades — em Ultima
andlise, inexiste resisténcia a pretenséo do credor" (fl. 69).

N&o houve apresentacao de contrarrazdes, conforme certidao de fl. 84.

A fl. 129, proferi decisdo de conversdo do agravo em recurso especial (fls.
89-110) interposto pela ora recorrente, para melhor analise da questdo apresentada nestes
autos.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE NEGOCIAL
CONDICIONADA AOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. CPC/2015.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. FLEXIBILIZACAO DO RITO
PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO SOBRE AS FUNCOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ.

1. A liberdade negocial deriva do principio constitucional da liberdade
individual e da livre iniciativa, fundamento da Republica, e, como toda
garantia constitucional, estard sempre condicionada ao respeito a
dignidade humana e sujeita as limitacbes impostas pelo Estado
Democratico de Direito, estruturado para assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais e a Justica.

2. O CPC/2015 formalizou a adocdo da teoria dos negécios juridicos
processuais, conferindo flexibilizacdo procedimental ao processo, com
vistas a promocgdo efetiva do direito material discutido. Apesar de
essencialmente constituido pelo autorregramento das vontades
particulares, o negdcio juridico processual atua no exercicio do munus
publico da jurisdicao.

3. Sé&o requisitos do negdcio juridico processual: a) versar a causa sobre
direitos que admitam autocomposicdo; b) serem partes plenamente
capazes; c) limitar-se aos ©Onus, poderes, faculdades e deveres
processuais das partes; d) tratar de situacdo juridica individualizada e
concreta.

4. O negdcio juridico processual ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia
pelo juiz, que fara apenas a verificacdo de sua legalidade,
pronunciando-se nos casos de nulidade ou de inser¢cdo abusiva em
contrato de adesdo ou ainda quando alguma parte se encontrar em
manifesta situacao de vulnerabilidade.

5. A modificacdo do procedimento convencionada entre as partes por
meio do negdcio juridico sujeita-se a limites, dentre os quais ressai o
requisito negativo de ndo dispor sobre a situacao juridica do magistrado.
As funcdes desempenhadas pelo juiz no processo sao inerentes ao
exercicio da jurisdicdo e a garantia do devido processo legal, sendo
vedado as partes sobre elas dispor.
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6. Recurso especial nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia dos autos consiste na verificagdo dos possiveis limites
impostos pelo diploma legal ao objeto do neg6cio juridico processual. Na hipétese, a
guestdo € definir a possibilidade de as partes estipularem, em negécio juridico processual
prévio, que havera, em caso de inadimplemento contratual, o bloqueio de ativos financeiros
para fins de arresto e penhora, em caréater inaudita altera parte e sem necessidade de se
prestar garantia.

Analisando a demanda, ha mesma linha da deciséo de primeiro grau, o Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao pedido de cumprimento dos termos
acordados em negdcio processual, com base nos seguintes fundamentos:

As partes celebraram contrato e, na clausula sexta, visando estabelecer

preceitos e regras em caso de lide judicial e a tornar célere o

procedimento, estabeleceram que:
“Independentemente de se tratar de tutela provisoria com
fundamento na urgéncia ou na evidéncia do direito, e seja a
tutela proviséria antecedente ou incidental, em qualquer fase do
processo, o pedido vier a ser requerido pela BELARINA sera
concedido em carater inaudita altera parte e sem a necessidade de
se prestar garantia, especialmente se se tratar de protecdo
marcaria, pedido de obrigacdo de fazer em relacdo as obrigacfes
constantes desse “Instrumento”, pedido de constituicdo de garantia,
ou de reforco de garantia, obtencdo de bloqueio de ativos
financeiros para fins de arresto ou penhora, sem prejuizo do
estabelecimento de multa processual diaria ou qualquer outra apta a
fazer valer os direitos e obrigagbes previstos em lei e nesse
“Instrumento”” (fls. 29 dos autos digitais originais). (grifo do original)

A agravante entende que o0 negécio processual celebrado é valido,

pois apenas altera a ordem de citacdo, autorizando o arresto e a
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penhora em momento precedente.

Contudo, em que pesem o0sargumentos daagravante, ndo ha
possibilidade de convencédo das partes sobre ato processual regido
por norma de ordem publica, de aplicacdo cogente, a exemplo
de pressuposto de existéncia e de validade do processo como
€ acitagcdo e, consequentemente, seu momento de ocorréncia.

Ora, a adaptacdo do procedimento aespecificidade da causa néo
permite flexibilizacdo para pressupostos de existéncia e de
validade do processo. Ademais, as partes ndo detém legitimidade
para pactuar sobre principio basilar do processo: o contraditorio,
ainda que em diferimento.

N&do bastasse, pela logica, é preciso a formacdo do proprio
processo para que seja possivel eventual exigéncia de
aplicacdo de negé6cios relacionados a ele, formagcdo apenas
presente quando héa atriade: autor, réu e o julgador.

(...)

As partes podem convencionar sobre seus 6nus, seus poderes, suas
faculdades e seus deveres processuais, tal como reafirma o Enunciado n°
254 do Férum Permanente de Processualistas Civis, ou seja, versando
sobre aqueles ja previstos pelo modelo de atuacdo estatal tendo-as
por titulares.

A prescricdo legal trazida pelo artigo 190 do Novo Cddigo de Processo
Civil ndo autoriza abarque essa convencdo os atos, 0s poderes e 0s
deveres do julgador (artigo 139 e seguintes do Novo Cddigo de
Processo Civil).

Diferir o contraditério, autorizando-se arresto e penhora sem oitiva da
parte contraria, equivale a conceder tutela proviséria de urgéncia de
natureza cautelar.

E, nos termos do prescrito pelo artigo 299 e paragrafo Unico do
Novo Cdédigo de Processo Civil, detém competéncia para conhecer e,
consequentemente, conceder tutela proviséria o 6rgdo jurisdicional
competente para apreciar o mérito.

Desse modo, a convencdo das partes € nula, seja por versar
sobre pressuposto processual de existéncia e validade, seja por
pretender suprimir ato privativo do Magistrado, o que é vedado.
Portanto, sem reparos a r. decisdo agravada, pois em adequado
exercicio do controle de validade do negdcio juridico processual.

3. Preleciona o renomado Anténio Junqueira de Azevedo que "cada povo, de
acordo com as circunstancias historicas e concretas de sua existéncia, vai encontrando
modos de comportamento que os membros do grupo reconhecem como aptos a produzir
efeitos juridicos. Sao os seus negaocios juridicos (...) € um modo de comportamento humano,
uma forma - a juridica - de os homens se relacionarem, como acontece com a linguagem e a
convivéncia social" (Negdcio juridico e declaracédo negocial. Sdo Paulo: Saraiva, 1986, p. 3).

Buscando conceituar negécio juridico, correntes voluntaristas elegeram a
vontade, ou sua declaragdo, como a esséncia do instituto, definindo-a como manifestagéo
dada com o fim de produzir efeitos juridicos (BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados
Unidos do Brasil comentado. 4. ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1931, v.1, pp. 318-320).
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Os Professores Humberto Theodoro Junior e Helena Lanna Figueiredo
rememoram que foi na Alemanha, no século passado, que, afastando-se da fonte (vontade),
as correntes estruturalistas do negocio juridico foram elaboradas, reconhecendo-o como
pressuposto de fato, querido ou posto em jogo pela vontade, com especial énfase na questao
de ser visto socialmente como um ato de vontade (Negocio juridico. Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 64).

No mesmo rumo, escreveu Antonio Junqueira de Azevedo:

A perspectiva muda inteiramente, ja que de psicolégica passa a social. O
negécio ndo € o0 que 0 agente quer, mas sim 0 que a sociedade vé como
declaracdo de vontade do agente. Deixa-se, pois, de examinar o negdécio
através da Otica estrita do seu autor e, alargando-se extraordinariamente o
campo de visdo, passa-se a fazer o exame pelo prisma social e mais
propriamente juridico.

(Negdcio juridico. 4. ed. 152 tiragem. S&o Paulo: Saraiva, 2018, p. 21).

Nessa ordem de ideias, € possivel definir negdcio juridico como o "produto da
manifestacdo de vontade das partes, as quais podem néo apenas declarar a intengéo de
praticar o ato, mas também regular os efeitos que dele pretendem extrair* (THEODORO
JUNIOR., Humberto; FIGUEIREDO, Helena Lanna. Op. cit., p. 56).

"E 0 instrumento por exceléncia da autonomia privada, correspondendo
justamente a modalidade de ato licito que permite ao particular escolher os efeitos a serem
produzidos, 0os quais serdo tdo somente reconhecidos e tutelados pelo ordenamento
na medida em que se mostrem compativeis, estrutural e funcionalmente, com os
limites da legalidade" (SOUZA, Eduardo Nunes de. Teoria geral das invalidades do negocio
juridico: nulidade e anulabilidade no direito civil contemporaneo. Sao Paulo: Almedina, 2017,
pp. 95-96).

Com efeito, a liberdade negocial floresce do principio constitucional da liberdade
individual e na livre iniciativa, fundamento da Republica, e, como toda garantia constitucional,
estara sempre condicionada ao respeito a dignidade humana e sujeita as limitacdes impostas
pelo Estado Democratico de Direito, estruturado para assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais e a justica (CF/1988, Preambulo).

Outrossim, as concepc¢des modernas proclamam que a autonomia da vontade,
gue titularizava a qualidade de esséncia do negdcio, cedeu espac¢o a autonomia privada, cuja
associacao a principios - tais como a boa-fé e a solidariedade social - € impositiva.

No rumo dessa constatacdo, Nelson Rosenvald e Cristiano Farias advertem
gue o individualismo da vontade é transcendido para cumprir a funcdo de instrumento
de concretizagdo da nova tabua axiolégica constitucional e a atuacdo individual com
eficcia juridica deve servir aos ideais de desenvolvimento e realizagdo da pessoa humana
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(Curso de Direito Civil. vol. 4. Contratos. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 37).

4. Em outra senda, como de conhecimento, o Cddigo de Processo Civil de
2015 trouxe para o ordenamento novas figuras juridicas, assim como, em relacdo a figuras
ndo propriamente inovadoras, tratou de sistematiza-las, estabelecendo em alguns casos uma
clausula geral para sua constituicdo, caso do negdcio juridico processual.

Destarte, em seu art. 190 paragrafo unico, o novo diploma formalizou a adocéo
da teoria dos negécios juridicos processuais, conferindo, assim, certa flexibilizacdo
procedimental ao processo, tendo em mira a promocéao efetiva do direito material discutido.

Para melhor compreensédo da questdo, confira-se a redacdo do dispositivo em
tela:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus
6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.
Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencOes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente

nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adeséo ou
em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

E certo que ndo é de hoje a existéncia de hipoteses isoladas e tipificadas de
negacios juridicos processuais. Todavia, ganha destaque a sistematicidade com que o novo
Cdodigo de Processo Civil articulou uma clausula geral de negociacdo, consagrando a
atipicidade como meio apto a adequacédo das demandas as especificidades da causa e
segundo a conveniéncia dos litigantes, sempre, € claro, moldada pelos limites impostos pelo
ordenamento juridico.

De fato, é possivel detectar a aceitacdo das convencdes das partes em matéria
procedimental j& no Decreto n. 737/1850, o qual tratava de procedimento e do "Jjuizo no
processo commercial”, nos seguintes termos:

Art. 245, Esta férma de processo € extensiva a qualquer acgdo, si as partes
assim convencionarem expressamente.

Da mesma forma, o préprio CPC de 1939, nas Exposicdes de Motivos, diploma
ainda marcadamente publicista, demonstrava certa preocupacdo em adaptar o processo
formalista, cerimonioso e, sobretudo, demorado nos seus desenlaces, a um "instrumento de
investigagdo da verdade e de distribuicho da justica® (Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-1608-18-setembro-1939-411
638-norma-pe.html Consulta em: 19/2/2021).

Exemplo disso, o art. 16 do Cddigo ja comportava a ideia de rendncia, que
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alteraria a macha procedimental, ao estabelecer que "as desisténcias ndo dependerdo de
termo, embora s6 produzam efeitos juridicos depois de homologadas por sentenca”.

Nessa ordem, ainda que diante de contornos muito mais estreitos
estabelecidos pela legislacdo da época, Pontes de Miranda ja reconhecia que as partes
tinham a faculdade de escolher um procedimento em detrimento de outro, influenciando a
marcha procedimental, evento por ele nominado principio da preferibilidade do rito ordinario:
"ainda se a lei adota para alguma agéo o processo especial, pode o autor preferir 0 processo
ordinario" (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo lli: arts. 154-281. Rio de Janeiro:
Forense, 1973. p. 466).

Quanto ao Cddigo de 1973, o sempre lembrado José Carlos Barbosa Moreira
afirmava a predominancia, com maior ou menor aplicacédo, da "tese da admissibilidade de
convencgdes ndo autorizadas expressis verbis na lei, conguanto se esforcem os escritores a
estabelecer limites, sem que se haja até agora logrado unanimidade na fixacédo de critérios
restritivos” (Temas de direito processual civil. Terceira série. Sdo Paulo: Saraiva. 1984. p.
91).

Com efeito, o ordenamento processual civil sob a égide do CPC/1973 tipificou
consideraveis possibilidades de negocios juridicos processuais, minuciosamente
relacionadas por Leonardo Carneiro da Cunha, entre oas quais, ilustrativamente, destaca-se
a eleicdo de foro (art. 111); prazos dilatorios (art. 181); convencado de arbitragem (arts. 267,
VIl e 301, IX); transacgé&o judicial (arts. 269, lll; 475-N, ll e V e 794, 1l); distribuicdo do O6nus
probatério (art. 333, paragrafo Unico); adiamento de audiéncia (art. 453, I); liquidacdo de
sentenca por arbitramento (art. 475-C, 1). (Negocios juridicos processuais no processo civil
brasileiro. In: Cabral, Antonio do Passo; Nogueira, Pedro Henrigue (Coord.). Negdcios
processuais. Sao Paulo: Juspodivm, 2015. pp. 27-61).

Em relacdo ao Codigo processual vigente, fruto de uma realidade
exacerbadamente litigiosa, € bem de ver que o Codex estabelece, de forma progressista,
clausula geral atipica de acordo de procedimento, concedendo poder de autorregramento as
partes na gestéo de seu processo.

A regulamentacéo do instituto, que se revela claramente como mais uma uma
resposta a tempestividade jurisdicional, afasta-se da defasada conceituacdo classica de
processo, que o concebia "enquanto meio pelo qual a Jurisdi¢éo, substituindo as partes, dizia
o direito", conforme pontuou, certa vez, a notavel Ada Pellegrini, buscando aproximar-se da
efetivacdo da tutela jurisdicional em temporal razoavel, providéncia que, de tdo utépica, fora
retoricamente prevista constitucionalmente, quase em carater de norma programatica
(GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Céandido
Rangel. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 84).
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Adriana Buchmann, em dissertacdo de Mestrado da Universidade Federal de
Santa Catarina, conceitua negocio juridico processual como o instrumento do instrumento e
explica:

O negocio juridico processual consiste em um instituto permeado por
inimeras aparentes contradicdes internas. E acordo celebrado em meio a
discérdia, mas ndo enquanto equacionamento dessa, e sim com o fito
exclusivo de organizar os termos em que a lide se processara.

E essencialmente constituido pelo autorregramento das vontades
particulares, mas sua atuacdo se da no exercicio do munus publico
desenvolvido pela Jurisdicéo.

Busca artesanalmente alcancar celeridade dentre uma ldgica processual
vigente de linha de producéo "fordista", caracterizada por sua pretensao de
entregar a prestacdo jurisdicional de modo padronizado e
desindividualizado. E, enfim, instrumento do instrumento.

(Limites objetivos ao negdcio processual atipico. Orientador Dissertacdo
(mestrado). Eduardo de Avelar LAmy. Florianépolis, 2017. 395 p.
https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/176772/346337.pdf?
sequence=1&isAllowed=y)

Daniel Mitidiero, entre outros eventos, percebe a sistematizacdo da clausula
geral do negdcio juridico processual como expressado do que chamou formalismo-valorativo,
verdadeira reforma de nosso processo, superando-se uma fase instrumentalista. Nessa
extensao, disp0s tratar-se de

(...) uma nova visdo metodologica, uma nova maneira de pensar o direito
processual civil, fruto de nossa evolugcdo cultural. O processo vai hoje
informado pelo formalismo-valorativo porque, antes de tudo, encerra um
formalismo cuja estruturacdo responde a valores, notadamente, aos
valores encartados em nossa Constituicdo. Com efeito, o processo vai
dominado pelos valores justica, participacdo leal, seguranca e efetividade,
base axiolégica da qual ressaem principios, regras e postulados para sua
elaboracdo dogmatica, organizacgéo, interpretacdo e aplicacdo. Vale dizer:
do plano axiolégico ao plano deontoldgico.

(MITIDIERO, Daniel. Bases para construgdo de um processo civil
cooperativo: o direito processual civi no marco teérico do
formalismo-valorativo. Tese (Doutorado em Direito). Programa de
P6s-Graduacgao em Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Rio
Grande do Sul, 2007, p. 31-32)

Na linha desse raciocinio vai a doutrina contemporanea e a jurisprudéncia, que
véem no formalismo estéril o fundamento para preteri-lo e se convencem da necessidade de
ser rechacada a substantivacéo das regras de procedimento, que transforma em fim proprio,
o que foi criado para ser meio. Na verdade, o formalismo que alcanca essa dimensao deve
ser rechacado por se converter em fim.

Tendo como norte a teleologia acima descrita, a clausula geral do negocio
juridico processual fez-se instrumento de contraposicdo ao modelo procedimental rigido



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

previsto em lei, facultando a flexibilizacdo do sistema, tendo em vista distinguir-se pela
presenca do autorregramento da vontade no suporte fatico da norma que sobre ela incidir,
intencionando gerar efeitos em processo presente ou futuro.

Dai a relevancia da temética: potencialidade de proporcionar efetividade a tutela
jurisdicional pela a flexibilizagcdo do procedimento estaticamente previsto em lei, permitindo
certa conformacao das peculiaridades do direito material posto em litigio.

5. Todavia, apesar da redacdo do art. 190 do CPC ter sido expressa quanto a
sua existéncia, deixou de regular os contornos precisos dos nhegOcios processuais,
optando pela utilizacdo de termos indeterminados para conceituar a clausula geral.

Humberto Theodoro Janior, integrante da comisséo de juristas designada para
elaboracdo do anteprojeto do Cddigo Processual em vigor, pontua que a alteracdo
convencional de alguns procedimentos, alinhada ao principio da cooperacdo e buscando o
ajuste das especificidades da causa, exige o preenchimento dos seguintes requisitos:

i) a causa deve versar sobre direitos que admitam autocomposicao;
ii) as partes devem ser plenamente capazes; iii) a convencao deve
limitar-se aos 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais das
partes (art. 190, caput). O ajuste pode ocorrer antes ou durante a
marcha processual.

(Curso de direito processual civil. v. 1. 59. ed. (2. Reimp.) rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 501)

O renomado processualista acrescenta que o negocio processual pode ser
ajustado previamente (antes do ajuizamento da causa, em carater preparatdrio) ou de
maneira incidental, quando jA em curso o0 processo. Pontua, todavia, uma exigéncia
incondicional: "além de ser licito, € necessario que o acordo seja preciso e determinado. Vale
dizer: deve versar sobre uma situacao juridica individualizada e concreta, de sorte que nao
sdo validas as convencgdes genéricas”. Alias, reforca o professor mineiro, "a avalia¢éo judicial
se da depois de consumado o negdécio processual, ndo se apresentado como requisito de
seu aperfeicoamento, mas tdo somente de verificagdo de sua legalidade” (Op. cit., p. 502).

Percorrendo um pouco mais a disciplina expressa dos negdécios processuais, a
doutrina que ja se debrucou sobre o tema concorda que, em regra, eles sao fruto da
autonomia da vontade das partes, ndo se sujeitando a um juizo de conveniéncia pelo juiz, ja
gue o paragrafo unico prevé a recusa de sua aplicacdo "somente nos casos de nulidade ou
de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em
manifesta situacao de vulnerabilidade”.

Antonio do Passo Cabral entende ser justamente caracteristica das
convencgdes processuais a aptidao para gerar efeitos sem a necessidade de homologacdo
judicial. No entanto, reconhece que elas, "vez ou outra, terdo sua eficacia condicionada, seja
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guando a lei excepcionalmente previr a homologacdo como conditio juris (...), seja quando as
proprias partes submeterem suas convencdes a condi¢coes” (Convengdes processuais.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 225.

Contudo, advertem Fredie Didier, Lenio Streck e Dierle Nunes que, quando a
convencdo processual interferir em poderes, deveres e faculdades do juiz, o negocio
somente se perfectibilizara se esse, baseado em um juizo discricionario, concordar com a
pactuacdo. Ainda assim, ele ndo sera parte da convencgdo, pois ndo titulariza situacoes
processuais em nome préprio, mas sim em nome do Estado. Assim, ndo pode dispor de
situacdo alguma. A concordancia do magistrado atuard no plano da eficdcia somente, e ndo
da existéncia ou validade da pactuacdo (CUNHA, Leonardo Carneiro da (Org); FREIRE,
Alexandre (Coord.). Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil: de acordo com a Lei n.
13.256/2016. Rio de Janeiro: Saraiva, 2016, p. 319).

Esse controle, contudo, € complexo, pois ndo se limita somente a observancia
aos requisitos de validade apontados na legislacéo hibrida entre direito processual e civil, mas
também, e principalmente, aos ditames constitucionais a regerem o processo civil.

Assim anotam Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

(...) além de controlar de oficio a validade dos acordos processuais nos
casos de nulidade, de insercao abusiva em contrato de adesdo ou em caso
de manifesta vulnerabilidade (art. 190, paragrafo Unico), tem o juiz de
controlar a validade dos acordos a luz do direito fundamental ao processo
justo — do contrario, o processo estatal corre o risco de se converter em
uma simples marionete de interesses quicA inconfessaveis,
transformando-se a Justica Civil e a pretenséo de justica a ela inerente em
um palido teatro em cujo palco representa-se de tudo em detrimento de uma
decisao justa fundada na

verdade dos fatos.

(Novo curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum, v. Il. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 117).

Nessa ordem de ideias, assevera Humberto Theodoro que, "quando a lei prevé
um controle judicial e validade do negdcio juridico processual, pressupde que a modificacdo
de procedimento convencionada entre as partes se sujeita a limites, dentre os quais ressai o
requisito negativo de ndo dispor sobre a situagao juridica do magistrado. Isto €, o0 juiz tem
funcdes no processo que sao inerentes ao exercicio da jurisdicdo e a garantia do
devido processo legal, sobre os quais, é 6bvio, as partes ndo exercem o poder de
dispor" (Curso de direito processual civil. v. 1. 59. ed. (2. r.) rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, p. 503).

Nesse ponto, préximo da solucéo da controvérsia deste recurso, qual seja a
delimitacdo dos limites postos a negociacao, penso que nao poderdo ser rompidos, ainda que
considerada a ideologia progressista inspiradora do autorregramento, conforme até aqui
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demonstrado. Isso porque, de forma universal, "os limites atuam como um modo de por em
camera lenta o progresso, em areas onde as insegurancas Sdo muitas, € 0S [riscos,
grandes”. Além do que, a efetividade, de inquestionavel valor, ndo deve ser dada deferéncia
cega em detrimento de outros escopos da jurisdicdo (BUCHMANN, Adriana. Op. cit.).

Acerca desses limites, a isonomia se destaca como imprescindivel ao
desenvolvimento de uma atividade jurisdicional equanime, uma vez que sua falta "conduz ao
aviltamento dos débeis". E que "a existéncia de fronteiras difusas, de uma desregulacéo
generalizada, permite o desenvolvimento livre das forgas, e, com isso, a concentracao de
grandes grupos" (LORENZETTI, Ricardo Luis. Fundamentos do direito privado. S&o Paulo:
RT, 1998, p. 118).

Na concepcéao de Ronald Dworkin, as proposi¢cdes do direito se identificam e
envolvem inexoravelmente um juizo moral, que indicardo valida uma proposicao de direito se
decorrer de um conjunto de principios que melhor se ajustam ao direito estabelecido. Assim,
0S principios criam constrangimentos morais sobre o conteudo das preposicdes juridicas e
efetivamente atuam na funcéo delimitadora (Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, pp. 15 e 141).

Na mesma linha de raciocinio, Ricardo Luis Lorenzetti afirma que a justica
constitucional € considerada um limite ao poder politico, existindo um nucleo de direitos
processuais constitucionais imprescindiveis ao alcance de uma tutela jurisdicional justa.

De outra parte, € certo que a Constituicdo eleva alguns direitos processuais a
categoria de garantias processuais e a existéncia das mencionadas garantias se justifica na
busca da tutela jurisdicional, se ndo efetivamente, ao menos potencialmente justa.

Em se tratando de direitos fundamentais processuais conformadores do
modelo constitucional de processo, concorda-se em haver interesse publico na sua
preservacdo, ndo estando, desse modo, "a disposicdo das partes a definicdo daqueles
parametros minimos constitucionalmente previstos sobre a forma de exercicio do poder
jurisdicional" (OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Negocios Processuais e o0 duplo grau de
jurisdicdo. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negbcios
Processuais. v.1, Salvador: JusPodivm, 2015, p. 432).

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira preconiza, acertadamente, a meu ver, que,
guando evidenciado um conflito entre alguma das tipicas garantias processuais formadoras
da tutela justa (contraditério, igualdade, ampla defesa) e a manifestacédo volitiva das partes,
acredita-se que o0 magistrado, diante do caso concreto, devera realizar um exame de
ponderacéo entre os valores colidentes. E conclui:

Inegavel que o devido processo legal consista em um robusto limite
alivre pactuagédo processual, decorrendo diretamente de imperativo
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constitucional positivado nos incisos LIV e LV do artigo 5° da Carta
Magna.

(O Processo civii na perspectiva dos direitos fundamentais.
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A%20de%200liveir
a(6)%20-%20formatado.pdf>. Acesso em 10.10.2016).

No rumo desse entendimento, importa real¢car que o contraditorio, na qualidade
de assegurador do poder de participacdo da parte no processo, garante efetiva influéncia do
sujeito que dele se vale na formacéo do convencimento do magistrado, integrando o proprio
conceito de processo, de modo a redundar a sua absoluta indispensabilidade a orbita
processual.

Fredie Didier Jr., a vista disso, enfatiza:

Revela-se como direito fundamental a participagdo das partes no processo
de producdo e cumprimento da decisdo judicial, como a mais clara
manifestacdo da democracia no exercicio do poder jurisdicional. E t&o
intimamente relacionado ao exercicio do poder que, para alguns, pode ser
considerado inerente a propria no¢cao de processo.

Com efeito, adere-se a concepcao de Elio Fazzalari, uma vez que néo se
acredita que um procedimento encadeado subtraido de contraditério possa
ser qualificado como processo.

Ademais, releva salientar a intima relacdo existente entre o contraditorio e a
isonomia destacada anteriormente, traduzindo-se na "prerrogativa de os litigantes serem
ouvidos paritariamente no processo, em igualdade de condi¢des, deduzindo pretensdes e
defesas, bem como produzindo provas".

6. Diante de todas essas ponderacdes, tenho como correto o que foi decidido
pelo acérdao paulista, que, no exercicio de sua funcdo fundamental de conferir efetividade as
convencoes, preservando a materialidade da garantia constitucional, considerou transpostos
os limites impostos a celebragcéo, em razéo de seu objeto.

E certo, nessa extensdo, que, quando estiverem em jogo faculdades e
interesses exclusivos das partes, cabera ao juiz interferir apenas para controle de sua
legalidade. Se, porém, de alguma forma, a convencgédo importar restricdo ou condicionamento
a situacao juridica do juiz, "é intuitivo que o negécio soO se aperfeicoara validamente se
a ele aquiescer o préprio juiz" (THEODORO JR. Humberto. Op. cit., p. 503)

Nesse sentido também lecionam Daniel Mitidiero, Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Cruz Arenhart:

E claro que ndo é possivel as partes, no entanto, acordar a respeito do
exercicio dos poderes do juiz — seria claramente afrontoso a clausula que
prevé o direito ao processo justo, devidamente conduzido pelo juiz,
emprestar validade a acordos sobre o exercicio de poderes ligados ao
exercicio da prépria soberania estatal no processo.
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(Novo curso de processo civil tutela dos direitos mediante procedimento
comum. v. Il. 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: RT, 2016, p. 117).

Por certo, se nem mesmo o Estado-Juiz esta apto a dispor de tais situagdes,
incongruente seria adotar posicionamento, segundo o qual, pudessem as partes intencionar
fazé-lo, vinculando o julgador a forma pactuada para realizacao de funcdo de sua titularidade.

Destaque-se, ainda, comparacéo feita por Julio Guilherme Miller acerca do
mesmo tema posto no sistema arbitral:

Os deveres-poderes do juiz ndo podem ser objeto de convencdo por
pertencer a esfera de titularidade estatal, do qual o0 magistrado é agente.
N&o é possivel sequer utilizar-se, por analogia, a possibilidade de
convencdo a respeito dos poderes do arbitro. E que, na arbitragem, os
poderes do arbitro sdo conferidos pela vontade das partes, numa espécie
de litiscontestatio do direito romano. O mesmo n&o ocorre, todavia, nos
processos judiciais, onde os deveres-poderes do juiz sdo concedidos pela
Constituicdo e regulamentados ou delimitados pela legislacédo
infraconstitucional.
(A producéo desjudicializada da prova oral por meio de negdécio processual:
analise juridica e econdmica. Tese (Doutorado em Direito). Programa de
Po6s-Graduacdo em Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo.
S&o Paulo, 2016, p. 151).

Em conclusao, penso que o objeto de negociacao investigado neste recurso
merece reprimenda também pelo fato de transigir atos de titularidade judicial.

Ademais, conforme demonstrado, a definicdo dos limites impostos as partes na
elaboragdo do negdcio juridico processual € eminentemente casuistica, havendo, no entanto,
premissas “universais” a serem respeitadas, invariavelmente.

Nessa linha de inteleccéo, no que respeita ao caso concreto, € possivel afirmar
gue, todas as vezes que a supresséao do contraditorio conduzir a desigualdade de armas no
processo, 0 negoécio processual, ou a clausula que previr tal situacéo, devera ser considerado
invalido.

Noutro ponto, vislumbrando o juiz, na andlise do instrumento, que a transacao
acerca do contraditério ndo torna uma das partes vulneravel, dada as peculiaridades do caso,
€ possivel reconhecer-lhe validade.

7. Registrem-se, por fim, dois julgados realizados pela egrégia Terceira Turma,
ambos sob a relatoria da eminente Ministra Nancy Andrighi, que trataram do tema em debate,
tendo, todavia, pano de fundo factual diverso:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIVORCIO CONSENSUAL. ACORDO SOBRE
PARTILHA DOS BENS. HOMOLOGACAO POR SENTENCA. POSTERIOR
AJUSTE CONSENSUAL ACERCA DA DESTINACAO DOS BENS. VIOLACAO
A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. PARTES MAIORES E CAPAZES QUE
PODEM CONVENCIONAR SOBRE A PARTILHA DE SEUS BENS PRIVADOS
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E DISPONIVEIS. EXISTENCIA, ADEMAIS, DE DIFICULDADE EM CUMPRIR A
AVENCA INICIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA AUTONOMIA DA
VONTADE. AC,AO ANULATORIA. DESCABIMENTO QUANDO AUSENTE
LITIGIO, ERRO OU VICIO DE CONSENTIMENTO. ESTIMULO AS
SOLUCOES CONSENSUAIS DOS LITIGIOS. NECESSIDADE.

1- Acgéo distribuida em 14/09/2012. Recurso especial interposto em
20/10/2015 e atribuido & Relatora em 15/09/2016.

2- Os propositos recursais consistem em definir se houve negativa de
prestacao jurisdicional e se é possivel a homologacéo de acordo celebrado
pelas partes, maiores e capazes, que envolve uma forma de partilha de
bens diversa daquela que havia sido inicialmente acordada e que fora
objeto de sentenga homologatoéria transitada em julgado.

3- Ausentes os vicios do art. 535, ll, do CPC/73, ndo ha que se falar em
negativa de prestacéo jurisdicional.

4- A coisa julgada material formada em virtude de acordo celebrado por
partes maiores e capazes, versando sobre a partilha de bens imdéveis
privados e disponiveis e que fora homologado judicialmente por ocasido de
divércio consensual, ndo impede que haja um novo ajuste consensual sobre
o destino dos referidos bens, assentado no principio da autonomia da
vontade e na possibilidade de dissolugdo do casamento até mesmo na
esfera extrajudicial, especialmente diante da demonstrada dificuldade do
cumprimento do acordo na forma inicialmente pactuada.

5- E desnecessaria a remessa das partes & uma ac&o anulatoria quando o
requerimento de alteracdo do acordo ndo decorre de vicio, de erro de
consentimento ou quando n&o ha litigio entre elas sobre o objeto da
avenca, sob pena de injustificavel violacdo aos principios da economia
processual, da celeridade e da razoavel duracdo do processo.

6- A desjudicializacdo dos conflitos e a promoc¢éo do sistema multiportas de
acesso a justica deve ser francamente incentivada, estimulando-se a
adocgdo da solugdo consensual, dos métodos autocompositivos e do uso
dos mecanismos adequados de solugdo das controvérsias, tendo como
base a capacidade que possuem as partes de livremente convencionar e
dispor sobre os seus bens, direitos e destinos.

7- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1623475/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/04/2018, DJe 20/04/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. CELEBRACAO DE
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL ATIPICO. CLAUSULA GERAL DO ART.
190 DO NOVO CPC. AUMENTO DO PROTAGONISMO DAS PARTES,
EQUILIBRANDO-SE AS VERTENTES DO CONTRATUALISMO E DO
PUBLICISMO PROCESSUAL, SEM DESPIR O JUIZ DE PODERES
ESSENCIAIS A OBTENCAO DA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA, CELERE
E JUSTA. CONTROLE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS
QUANTO AO OBJETO E ABRANGENCIA. POSSIBILIDADE. DEVER DE
EXTIRPAR AS QUESTOES NAO CONVENCIONADAS E QUE NAO PODEM
SER SUBTRAIDAS DO PODER JUDICIARIO. NEGOCIO JURIDICO ENTRE
HERDEIROS QUE PACTUARAM SOBRE RETIRADA MENSAL PARA
CUSTEIO DE DESPESAS, A SER ANTECIPADA COM OS FRUTOS E
RENDIMENTOS DOS BENS. AUSENCIA DE CONSENSO SOBRE O VALOR
EXATO A SER RECEBIDO POR UM HERDEIRO. ARBITRAMENTO JUDICIAL.
SUPERVENIENCIA DE PEDIDO DE MAJORAQAO DO VALOR PELO
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HERDEIRO. POSSIBILIDADE DE EXAME PELO PODER JUDICIARIO.
QUESTAO NAO ABRANGIDA PELA CONVENCAO QUE VERSA TAMBEM
SOBRE O DIREITO MATERIAL CONTROVERTIDO. INEXISTENCIA DE
VINCULA(;AO DO JuUiZ AO DECIDIDO, ESPECIALMENTE QUANDO HOUVER
ALEGACAO DE SUPERVENIENTE MODIFICACAO DO SUBSTRATO
FATICO. NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL ATIPICO QUE APENAS PODE
SER BILATERAL, LIMITADOS AOS SUJEITOS PROCESSUAIS PARCIAIS.
JUZ QUE NAO PODE SER SUJEITO DE NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL. INTERPRETACAO ESTRITIVA DO OBJETO E DA
ABRANGENCIA DO NEGOCIO. NAO SUBSTRACAO DO EXAME DO PODER
JUDICIARIO DE QUESTOES QUE DESBORDEM O OBJETO
CONVENCIONADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA.
REVISAO DO VALOR QUE PODE SER TAMBEM DECIDIDA A LUZ DO
MICROSSISTEMA DE TUTELAS PROVISORIAS. ART. 647, PARAGRAFO
UNICO, DO NOVO CPC. SUPOSTA NOVIDADE. TUTELA PROVISORIA EM
INVENTARIO ADMITIDA, NA MODALIDADE URGENCIA E EVIDENCIA,
DESDE A REFORMA PROCESSUAL DE 1994, COMPLEMENTADA PELA
REFORMA DE 2002. CONCRETUDE AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO E DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO. HIPOTESE ESPECIFICA DE TUTELA PROVISORIA DA
EVIDENCIA QUE OBVIAMENTE NAO EXCLUI DA APRECIAGCAO DO PODER
JUDICIARIO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS
PROCESSUAIS DISTINTOS. EXAME, PELO ACORDAO RECORRIDO,
APENAS DA TUTELA DA EVIDENCIA. ACORDO REALIZADO ENTRE OS
HERDEIROS COM FEICOES PARTICULARES QUE O ASSEMELHAM A
PENSAO ALIMENTICIA CONVENCIONAL E PROVISORIA. ALEGADA
MODIFICACAO DO SUBSTRATO FATICO. QUESTAO NAO EXAMINADA
PELO ACORDAO RECORRIDO. REJULGAMENTO DO RECURSO A LUZ
DOS PRESSUPOSTOS DA TUTELA DE URGENCIA.

(...)

3- Embora existissem negdcios juridicos processuais tipicos no CPC/73, é
correto afirmar que inova o CPC/15 ao prever uma clausula geral de
negociacao por meio da qual se concedem as partes mais poderes para
convencionar sobre matéria processual, modificando substancialmente a
disciplina legal sobre o tema, especialmente porque se passa a admitir a
celebracdo de negdécios processuais ndo especificados na legislagéo, isto é,
atipicos.

4- O novo CPC, pois, pretende melhor equilibrar a constante e histérica
tensdo entre os antagdnicos fendmenos do contratualismo e do publicismo
processual, de modo a permitir uma maior participacdo e contribuicdo das
partes para a obtencdo da tutela jurisdicional efetiva, célere e justa, sem
despir o juiz, todavia, de uma gama suficientemente ampla de poderes
essenciais para que se atinja esse resultado, o que inclui, evidentemente, a
possibilidade do controle de validade dos referidos acordos pelo Poder
Judiciario, que podera negar a sua aplicacdo, por exemplo, se houver
nulidade.

5- Dentre os poderes atribuidos ao juiz para o controle dos negécios
juridicos processuais celebrados entre as partes esta o de delimitar
precisamente o seu objeto e abrangéncia, cabendo-lhe decotar,
guando necessario, as questdes que ndo foram expressamente
pactuadas pelas partes e que, por isso mesmo, ndo podem ser
subtraidas do exame do Poder Judiciario.
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(..))

9- A interpretacao acerca do objeto e da abrangéncia do negoécio
deve ser restritiva, de modo a ndo subtrair do Poder Judiciario o
exame de questdes relacionadas ao direito material ou processual
que obviamente desbordem do objeto convencionado entre os
litigantes, sob pena de ferir de morte o art. 5°, XXXV, da Constitui¢éo
Federal e do art. 3°, caput, do novo CPC.

(...)

15- Recurso especial conhecido e provido, para cassar o acérdao recorrido
e determinar que o0 agravo de instrumento seja rejulgado a luz dos
pressupostos da tutela proviséria de urgéncia, observando-se, por fim, que
eventual majoragdo devera respeitar o limite correspondente ao quinh&o
hereditario que couber a parte insurgente.

(REsp 1738656/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2019, DJe 05/12/2019).

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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