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HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. ALEGAGCAO DE NULIDADE. INTERROGATORIO.
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PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI N.° 11.343/06. ILEGALIDADE.
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AUSENCIA. FIXACAO DO REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
ANALISE PREJUDICADA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Na espécie, ndo ha faar em nulidade em razédo da ocorréncia do
interrogatério como primeiro ato da audiéncia de instrucdo e julgamento. Ao
contrario do que ocorre no procedimento comum — ordin&io, sumario e
sumarissmo —, no especia rito da Lei n.° 11.343/2006, o interrogatorio é
reglizado no limiar da audiéncia de instrucéo e julgamento.

2. O estabelecimento do redutor na fracéo de 1/6 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da diversidade das substéncias entorpecentes
apreendidas em poder do paciente — 73 pedras de crack (13,2g), 13 petecas
de cocaina (4,8g) e 1 bucha de maconha (1,6g) — a atrair a incidéncia do art.
42 da Le n° 11.343/2006. Motivada de maneira concreta a fixacdo do
guantum de aplicacdo do referido beneficio, ndo ha falar em ilegaidade.

3. Negado o pleito de aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 em patamar maximo, resta
prejudicada andise dos pedidos de alteracéo do regime inicid para o aberto e
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro Nefi Cordeiro.
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MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 389.613 - RS (2017/0039965-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : IAGO RODRIGO FERREIRA DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de IAGO
RODRIGO FERREIRA DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelacdo n.° 0351626-19.2016.8.21.7000).

Consta dos autos que o paciente fol condenado, em primeiro grau de jurisdiczo,
a penade 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela pratica descrita no
art. 33, caput e § 4° da Le n° 11.343/06. Eis o teor do édito condenatdrio, no que interessa:

Passo a aplicacéo da pena.

A culpabilidade est4 bem determinada, visto que imputavel, consciente
da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel comportamento diverso, em
conformidade com o direito. Os antecedentes ndo pesam em seu desfavor,
pois no seu prontuério consta apenas o presente feito, considerando, ainda,
que recém implementou a maioridade penal (fl. 110). A conduta socia foi
abonada pelas testemunhas de defesa e a sua personaidade ndo restou
esclarecida, presumindo-se normal. Os motivos ligados ao lucro fécil, a
custa do sofrimento aheio. As circunstancias identifico serem
desfavoraveis, observado o art. 42 do CP, considerando a nocividade de
duas das drogas apreendidas (crack e cocaina), sabidamente de alto poder
viciante; consequéncias do crime sabidamente deletérias e, por fim, ndo ha
se cogitar comportamento da vitima.

Diante das circunstancias do art. 59 do Cadigo Penal, fixo a pena-base
em 05 anos e 03 meses de reclusdo. Nd ha agravantes a considerar.
Presente a atenuante da menoridade, reduzo a sangdo em 03 (trés) meses,
tendo em vista a impossibilidade de reducéo da pena nesta fase aquém do
minimo legal, a teor do Enunciado n° 231 do STJ. Dessa forma, resta a
pena ainda provisdria fixada em 05 anos de reclusdo.

Incidente a privilegiadora do artigo 33, 8§ 4° da Le 11.343/06, pois
preenchidos 0s pressupostos legais, ja que o réu é tecnicamente primario e
ndo ha indicativo de que se dedique a atividade ou integre organizacéo
criminosa, opero a reducdo da sancdo no percentual de 1/6 (um sexto), e
ndo no percentual de 2/3 (dois tercos) como postulado pela defesa, uma
vez que a expressiva volumetria e diversidade das drogas apreendidas n&o
autoriza a aplicacdo da reducdo no patamar maximo previsto em le.
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Desta forma, a pena resta fixada em definitivo em 04 (quatro) anos e
02 (dois) meses de reclusao.

Fixo a pena de multa em 416 diasmulta a razdo de 1/30 do sd&io
minimo vigente ao tempo do fato, o diazmulta.

Outrossim, tendo em vista o quantum da pena privativa de liberdade
imposta, aplicavel o disposto no artigo 33, § 2°, dinea "b", do Cddigo
Penal, a fim de determinar o regime inicia semiaberto para o cumprimento
da pena.

Por fim, tendo em vista 0 quantum da privativa de liberdade imposta,
invidvel a substituicdo prevista no artigo 44 do Cédigo Penal.

Isso posto, nos termos supra, julgo PROCEDENTE o pedido vertido na
denincia para CONDENAR o0 réu IAGO RODRIGO FERREIRA DA
SILVA como incurso nas sangbes do art. 33 da Le 11.343/06, a pena de
04 anos e 02 (dois) meses de reclusdo, iniciadmente em regime semiaberto,
e ap pagamento de 416 dias-multa, no valor unit&io de 1/30 do sdé&io
minimo vigente ao tempo do fato.

Considerando que o réu se encontra em liberdade, ndo havendo motivos
que justifiquem a necessidade de decretacdo de prisdo preventiva, podera
apelar em liberdade.

Custas, pelo réu, cuja a exigibilidade resta suspensa nos termos da L&
n® 1060/40 por ter sido assistido pela Defensoria Publica (fls. 170/172).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento ao gpelo, nos seguintes termos:.

Ex positis, passo a examinar as penas cominadas ao réu.

A basilar foi afastada em 1 apenas trés meses do menor patamar, o que
se judtificou diante la danosa natureza de duas das substancias
entorpecentes apreendidas (cocaina e crack).

Presente a atenuante da menoridade, a sangdo retornou ao minimo legal,
ndo sendo admissivel maior reducdo diante do enunciado da simula 231 do
Superior Tribunal de Justica.

Por ultimo, diante da incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33
da Le de Drogas, a sancdo foi apropriadamente reduzida em 1/6, ndo se
adotando indice ma s devado em funcdo da grande quantidade e
diversidade das drogas arrecadadas, restando definitiva, na auséncia de
outras causas modificadoras, em quatro anos e dois meses de recluséo.

O regime inicid semiaberto, estipulado para o cumprimento da pena, é
0 adequado, nos termos da alinea "b" do § do art. 33 do Cédigo Penal.

A multa, estabelecida em 416 diasmulta a menor razdo unitéria, se
mostrou simétrica a reprimenda prisional.

Com relacdo a0 seu pleito de exclusdo, também ndo é digno de guarida.
Acontece que a pena pecuniaria é decorréncia legd da condenagdo, néo
cabendo a0 magistrado exclui-la. Eventual pedido de isencdo ou de
suspensao devera ser formulado e examinado pelo Juizo da Execucéo.

Por Ultimo, diante da alteracdo de posicionamento efetuada pelo plenério
do Supremo Tribunal Federal, de que o cumprimento provisorio de
decisdes emanadas de 6rgdo colegiado ndo ofende o principio da presuncéo
de inocéncia, comunique-se a0 juizo de origem para que sgja expedido o
PEC provisorio e tomadas as demais providéncias que julgar cabiveis.

(..)
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Ante o0 exposto, AFASTO as preiminares e NEGO PROVIMENTO ao
apelo. Comunique-se a0 juizo de origem para que sga expedido o PEC
provisorio e tomadas as demais providéncias que julgar cabiveis (fls.
235/236).

Dai a presente impetracéo, alegando, inicidmente, nulidade no processo pend,
porque ndo teria Sdo obedecida a ordem de atos prevista no art. 400 do Cddigo de Processo
Penal, ou sga, o interrogatério fora redlizado antes da prova testemunha da acusacéo.

Aduz que "a redizacdo do interrogatdrio como primero ato da instrucéo
caracteriza constrangimento ilegd a ser sanado em razéo do prejuizo decorrente da violagéo
aos Principios Condtitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa (...)" (fl. 04)

Suscita, de outra parte, que a causa especial de diminuicdo do § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/2006 deve ser aplicada pedo patamar maximo (2/3) e ndo meramente 1/6
conforme ocorreu na espécie.

Sdienta que o legidador ndo vinculou 0 montante de diminui¢éo a quantidade
de droga apreendida e nem a variedade ou qudidade.

Pretende ainda a aplicacéo de regime inicid de pena mais brando, o aberto,
tendo em vista que as circunstancias judiciais sdo favoraveis e 0 montante de pena, apos a
incidéncia da diminuicZo pretendida, ficara inferior a quatro anos.

Pondera, por fim, que deve ser a pena privativa de liberdade substituida por
restritiva de direitos, porque satisfeitos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

Reguer, liminarmente no mérito, o reconhecimento da nulidede ora apontada, a
aplicagdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le& n°
11.343/06, a alteracdo do regime inicid de cumprimento de pena e a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

A liminar foi indeferida as fls. 251/254.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd M&io Pimentel Albuquerque, pela denegacéo da ordem (fls.
261/263).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 389.613 - RS (2017/0039965-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. ALEGACAO DE NULIDADE. INTERROGATORIO.
INICIO DA AUDIENCIA DE INSTRUC;AO E JULGAMENTO.
PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI N.° 11.343/06. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. FIXACAO DO REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
ANALISE PREJUDICADA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Na espécie, ndo ha fadar em nulidade em razédo da ocorréncia do
interrogatdrio como primeiro ato da audiéncia de instrucdo e julgamento. Ao
contrério do que ocorre no procedimento comum — ordin&io, suméario e
sumarissmo —, no especia rito da Lei n.° 11.343/2006, o interrogatorio é
reglizado no limiar da audiéncia de instrucdo e julgamento.

2. O estabelecimento do redutor na fracéo de 1/6 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, diante da diversidade das substancias entorpecentes
apreendidas em poder do paciente — 73 pedras de crack (13,2g), 13 petecas
de cocaina (4,8g) e 1 bucha de maconha (1,6g) — a atrair a incidéncia do art.
42 da Le n° 11.343/2006. Motivada de maneira concreta a fixacdo do
guantum de aplicacdo do referido beneficio, ndo ha falar em ilegaidade.

3. Negado o pleito de aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar maximo, resta
prejudicada andlise dos pedidos de ateracdo do regime inicid para o aberto e
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

4. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Sobre a apontada nulidede decorrente da suposta inverséo na ordem
procedimental, em razéo do que teria havido violagdo ao principio condtituciond da ampla
defesa, vigto que o interrogatdrio fora colhido, ndo ao cabo do rito, mas em seu limiar, é
fundamental ter em linha de consideracéo a disciplinainserta na Lel n.° 11.343/2006.

Da letura dos artigos 54/59 da Lei de Drogas, € patente a existéncia de
procedimento especial, em que agumas especificidades avultam. O prazo para o oferecimento
da denlincia, é de dez dias, solto ou preso o réu. Ademais, € possive que sgam arroladas
apenas cinco testemunhas.

Acerca da audiéncia de instrucéo, € salutar a transcricéo do artigo 57
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Art. 57. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, ap0ds o interrogatério
do acusado e a inquiricdo das testemunhas, serd dada a paavra,
sucessivamente, ao representante do Ministério PUblico e ao defensor do
acusado, para sustentacdo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada
um, prorrogavel por mais 10 (dez), acritério do juiz.

Paragrafo Unico. ApGs proceder ao interrogatério, o juiz indagard das
partes se restou algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas
correspondentes se 0 entender pertinente e relevante.

Com a reforma processua pend, trazida pela Le 11.719/2208, no
procedimento comum — ordinario (CPP, artigo 400); sumario (CPP, artigo 531); e sumarissmo
(artigo 81 da Le 9.099/1995) —, de fato, o interrogatorio € o dltimo ato da audiéncia de
instrucdo e julgamento, antes dos debates.

Contudo, o procedimento da Lei de Drogas ndo é o comum, mas um daqueles
gue compde o repertorio dos especiais. Dai, judtificarse, até que eventual alteracéo legidativa
sgja efetivada, que o interrogatorio sgja redizado no inicio da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Nesse sentido:

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. (...) INTERROGATORIO. ATO INICIAL DA
INSTRUCAO. RITO ESPECIAL. LEl N. 11.343/2006.
PREVALENCIA.

(...)

4. No caso de crime previsto na Le de Drogas, ndo ha nulidade na
redizacdo do interrogatério no inicio da instrugdo processual. O rito
previsto pela Le n. 11.343/2006, por ter natureza especial, prevalece
sobre a previsdo de carédter geral do art. 400 do Codigo de Processo Pendl.

5. N&o conhecido o agravo regimental interposto por meio da Peticdo
n. 450.247/2016, porém parciadmente conhecido o agravo regimental
manifestado pela Peticdo n. 450.206/2016 e, nessa extensdo,
improvido.

(AgRg no REsp 1505705/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 21/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. INTERROGATORIO REALIZADO ANTES DA OITIVA DAS
TESTEMUNHAS. NULIDADE. AUSENCIA. RITO PREVISTO N LEI N.
11.343/06. QUANTIDADE E QUALIDADE DO ENTORPECENTE.
MAJORACAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE. ATENUANTE DA
CONFISSAO. REDUCAO PARA AQUEM DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. MINORANTE DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI N.
11.343/06. AFASTAMENTO. REUS INTEGRANTES DE
ORGANIZA(;AO CRIMINOSA. TRANSNACIONALIDADE DO DELITO.

AUMENTO DA PENA. APLICACAO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Os acusados pelo cometimento do delito de tréfico de drogas devem
observar o rito estabelecido na Lel 11.343/2006, hga vista seu carater
especifico em relacdo ao Codigo de Processo Penal, ndo havendo nulidade
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no interrogatorio dos réus ocorrido antes da oitiva das testemunhas,
porquanto de acordo com o regramento contido no artigo 57 da Le de
drogas.

2. Em se tratando de crime de tré&fico de drogas € pacifico no ambito
deste Sodalicio o entendimento de que a fixagdo da reprimenda bésica deve
valorar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, conforme o disposto
no art. 42 daLe n. 11.343/2006.

3. E assente que na segunda fase da dosimetria da pena deve-se
observar os limites minimo e méximo cominados.

4. Integrando os réus organizacdo criminosa, resta impossibilitada
incidéncia da causa especia de diminuigdo de pena prevista no 84° do artigo
33 daLe de Drogas.

5. A mgjorante do artigo 40, |, da Le n. 11.343/2006, em razdo da
transnacionalidade do delito, pode ser aplicada em conjunto com o artigo 33
da referida norma, porquanto justificada por fundamento diverso.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1357261/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 01/10/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO DE
DROGAS. INTERROGATORIO. ART. 57 DA LElI N. 11.343/06. ART.
400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. (...) HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, passou ainadmitir habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, ressalvando, porém, a possbilidade de concesséo da
ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento ilega.

- A degada nulidade em razdo de o interrogatério da ré ter sido
realizado antes da oitiva das testemunhas ndo foi apreciada pelo Tribunal.
Assim, a sua andlise diretamente por esta Corte acarreta indevida supressao
de instdncia. Mesmo que ultrapassado esse 6Obice, a tese da defesa ndo se
sustenta, pois, nos dditos de tréfico de drogas, o interrogatério do réu é
feito antes da oitiva das testemunhas, nos termos do art. 57 da L& n.
11.343/06 que, por se tratar de norma de caréter especial, deve prevalecer
sobre 0 art. 400 do Cadigo de Processo Penal (procedimento comum
ordinario).

(...)

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a0 Juizo das ExecucBes que, a partir de dados concretos,
decida acerca da possibilidade de fixar a0 paciente regime inicid mais
brando para o cumprimento da pena.

(HC  218.758/SP, Rd. Ministro ERICSON  MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 04/09/2015)

Dessarte, ndo ha faar em ilegdidade em razéo da redlizacdo do interrogatorio
no inicio da audiéncia de instrucéo e julgamento.
No mals, insurge-se a presente impetracdo contra a aplicacéo da causa
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especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar
inferior a0 mé&ximo, bem como contra a imposicéo do regime inicid semiaberto, a negativa de
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Quanto ao patamar de diminuicéo, na terceira fase da dosmetria, eis o que
consignou o0 Juizo de primeraingancia

Incidente a privilegiadora do artigo 33, § 4° da Le 11.343/06, pois
preenchidos os pressupostos legais, ja que o réu é tecnicamente primario e
ndo ha indicativo de que se dedique a atividade ou integre organizacéo
criminosa, opero a reducdo da sangdo no percentual de 1/6 (um sexto), e
ndo no percentual de 2/3 (dois tercos) como postulado pela defesa, uma
vez que a expressiva volumetria e diversidade das drogas apreendidas n&o
autoriza a aplicagdo da reducdo no patamar maximo previsto em le (fl.
171).

A Corte de origem, por sua vez, assm se manifestou:

(...) diante da incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da L&
de Drogas, a sanc¢éo foi apropriadamente reduzida em 1/6, ndo se adotando
indice ma s devado em funcdo da grande quantidade e diversidade das
drogas arrecadadas, restando definitiva, na auséncia de outras causas
modificadoras, em quatro anos e dois meses de reclusio (fl. 236).

Verificarse, pois, que ndo hé nada a retificar, porquanto o estabelecimento do
redutor na fracdo de 1/6 ndo se mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, diante da
diversidade das substancias entorpecentes encontradas em poder do paciente — 73 pedras de
crack (13,2g), 13 petecas de cocaina (4,8g) e 1 bucha de maconha (1,6g) (fl. 14).

Com €efeito, é este 0 espirito da Lel Antidrogas, que dispde:

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente.

Dessarte, motivada de maneira concreta a fixagdo do quantum de aplicacdo
da referida benesse, em razdo da quantidade e diversdade das drogas apreendidas, ndo ha
falar em ilegdidade. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO FIXADA EM 1/6. PLEITO DE AUMENTO
DA FRAQAO REDUTORA. INVIABILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA QUE JUSTIFICAM A FRACAO UTILIZADA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pela
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Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, nd tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Deve ser mantida a frac8o redutora de 1/6, pelo reconhecimento da
causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando o
acorddo, dentro da discricionariedade permitida por le, fundamenta,
concretamente, na quantidade e natureza da droga apreendida.

- Tendo em vista o ndo redimensionamento da pena e mantido o
patamar acima de 4 anos, o paciente ndo faz jus ao regime aberto,
conforme disposi¢Bes do art. 33, § 2°, do Codigo Penal.

- Néo ha se faar em subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, tendo em vista que o quantum da pena aplicada
supera o limite previsto no art. 44, inciso |, do Cédigo Penal.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 336.468/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas 0s pressupostos para aincidéncia
do beneficio lega, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a
escolha entre a menor e a maior fragOes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do 8 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP e, com
preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a
conduta socia do agente.

2. Inexiste ilegalidade na manutencdo do redutor no patamar de 1/3 (um
terco), de acordo com o previsto nos arts. 42 daLe 11.343/06 e 59 do CP,
dado o expressivo volume dos entorpecentes apreendidos e sua variedade.

(...)

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 317.172/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 12/04/2016)

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRACAO DA MINORANTE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal, decorrido o prazo
de cinco anos entre a data do cumprimento ou a extingdo da pena e a
infracdo  posterior, a condenagdo anterior, embora ndo possa
prevalecer para fins de reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de maus
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antecedentes. Precedentes.

2. Sem embargo, ndo ha como afastar a aplicagdo da minorante
prevista no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas pela smples existéncia de
duas  condenagbes transitadas em julgado com extingdo da
punibilidade h& tanto tempo, maxime porque, aém de o recorrido ser
tecnicamente primario ao praticar o0 crime em comento, ndo ha
noticias de que se dedique a atividades delituosas ou de que integre
organizagdo criminosa.

3. Se o transcurso do tempo impede que condenacgdes anteriores
configurem reincidéncia, esse mesmo fundamento - o lapso tempord -
deve ser sopesado na andise das condenacGes geradoras, em tese, de
maus antecedentes.

4. Embora o Supremo Tribunal Federal ainda ndo tenha decidido o
mérito do RE n. 593.818 RG/SC - gue, em repercussdo gerd ja
reconhecida (DJe 3/4/2009), decidird se existe ou ndo um prazo limite
para se sopesar uma condenagdo anterior como maus antecedentes
-, ho caso, firme na ideia que subjaz a temporaidade dos antecedentes
criminais, devem ser relativizados os dois registros penais tédo antigos
do acusado, de modo a ndo |hes imprimir excessivo relevo a ponto de
impedir a incidéncia da minorante descrita no 8§ 4° do art. 33 da L& de
Drogas.

5. A escolha do percentual de diminuicéo de pena previsto no art. 33,
§ 4° da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do
julgador, de modo que a dteragdo do quantum de reducéo nesta instancia
superior depende da demonstragdo de ilegalidade ou de teratologia,
inexistente no caso.

6. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1160440/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

Outrossm, negado o plato de aplicacéo da causa especid de diminuicéo de
pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar maximo, resta prejudicada a
andlise dos pedidos de alteracdo do regime inicid para o aberto e de subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Tem-se, asam, que a irresignacao Nao merece prosperar.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0039965-3 PROCESSO ELETRONICO HC 389.613 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00121500185440 00593339320158210001 03516261920168217000 10082920151055
121500185440 3516261920168217000 593339320158210001 70071414320

EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substitui¢ao)
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : |AGO RODRIGO FERREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



