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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : FABIO ANTONIO VICENTINI
ADVOGADOS : RUBENSDARIU SALDIVAR CABRAL - MS017895
CELSO EDUARDO DE ALBUQUERQUE BERTHE - MS019053
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAM ENTAC;AO. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio decretado para o resguardo da
ordem publica, em raz&o da gravidade in concreto dos fatos delituosos, cifrada
na sgnificativa quantidade de substancia entorpecente apreendida.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

3. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ap recurso ordin&rio, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 20 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°80.819 - M S (2017/0027582-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: FABIO ANTONIO VICENTINI
: RUBENS DARIU SALDIVAR CABRAL - MS017895
CELSO EDUARDO DE ALBUQUERQUE BERTHE - MS019053
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
FABIO ANTONIO VICENTINI contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul (HC n.° 1413337-08.2016.8.12.0000).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi preso, juntamente com outras pessoas,
pela suposta prética dos crimes de tréfico de drogas e associacdo para o trafico. Eis o teor do
decisum de conversdo em prisdo preventiva (fls. 62/64):

Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante de Eduardo Gomes de
Araljo, Fébio Antbnio Vicentini, Pamela Fernandes e Tatiane Ribeiro de
Moraes e Silva, indiciados nos artigos 33, caput, 34 e 37, todos da Lei
11.343/ 2006 e no artigo 14 da Le 10.826/03.

Parecer ministerial pela converséo do flagrante em prisdo preventiva (f.
39-46).

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente, por estar forma e materialmente em ordem, homologo o
flagrante.

Com o cedico, o ordenamento juridico pétrio concentra seis espécies da
medida excepcional de prisdo cautelar, a saber:

a) prisdo tempordria; b) prisdo em flagrante; c) prisdo
preventiva; d) prisdo em decorréncia de pronincia; €) prisdo em
decorréncia de sentenca condenatéria recorrivel; f) conducéo
coercitiva do réu, vitima, testemunha, perito ou outra pessoa que
se recuse, injustificadamente, a com parecer em juizo ou na
policia.

Nessa senda, a excepcionalidade da prisdo cautelar vem respaldada no
artigo 5°, LXVI, da Constituicdo Federa e na Le 12.043/ 2011, que criou
medidas dternativas a prisdo provisoria, conforme licdo de Guilherme de
Souza Nucci, no Manua de Processo Pena e Execucdo Penal, 82 Edicao,
Editora Revista dos Tribunais, p. 577, in verbis:

Estabelece o artigo 5.°, LXVI , que "ninguém sera levado a prisdo
ou nela mantido, quando a leé admitir a liberdade provisoria, com ou
sem fianga'.

Quer o preceito indicar que a prisdo, no Brasil, é a excecdo e a
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liberdade, enquanto o processo ndo atlinge O seu &pice com a
condenacdo com transito em julgado, a regra. Essa ideia foi reforcada
apés a edicdo da Le 12.403/2011, que criou novas medidas cautelares,
mais brandas, alternativas a prisdo provisoria, bem como deixando
claro ser a prisdo preventiva a tltimaratio (Ultima op¢éo).

Confira- se: "a prisdo preventiva serd determinada quando néo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art.319)" (art.
282, § 2.°, CPP).

Pois bem, depois da breve digressdo sobre o tema, denoto ser
necessaria a prisao preventiva dos indiciados para garantir a ordem
publica, em razéo da paz social aviltada pela difusdo do entor pecente
(120 gramas de substancia anéloga a cocaina).

Nesse norte, independentemente dos atributos inerentes aos indiciados,
0S mesmos ndo sdo suficientes para afastar a segregacdo cautelar,
sobretudo pelo fato da droga ter sido acondicionada em quarenta e
guatro trouxinhas que estavam sendo comercializadas no "bar
satisfaction” . Nesta toada:

(...) O fato de a paciente supostamente integrar organismo
criminoso voltado a mercancia de entorpecentes em larga escala,
constitui, indiscutivelmente, situacdo tutelada pela Le processual como
merecedora de prisdo cautelar, para impedir o prosseguimento da
aividade delituosa e velar pela ordem publica. As condi¢des pessoais
favoréveis do paciente. Com o bons antecedentes, residéncia fixa e
ocupacgdo licita, etc. N& s8o garantidoras de eventud direito a
liberdade provisbria, se a manutencdo da custddia é recomendada por
outros elementos dos autos. Ordem denegada. (TIJMS; HC
4005885-63.2013.8.12.0000; Amambai; Segunda Cémara Crimind;
Rel. Des. Ruy Celso Barbosa Florence; DIMS 02/ 07/ 2013; Pag. 34).

Além disso, ha prova da existéncia do crime de trafico de drogas, cuja
pena maxima é superior a4 anos de reclusao.

Assim, possivel a conversdo dos flagrantes em prisdes cautelares,
conforme dispbe o artigo 313, |, do Cédigo de Processo Penal.

Deve-se destacar também que a segregacdo cautelar, conguanto
situa-se com 0 medida excepcional, restou perfeitamente legitimada pela
prépria Congtituicdo Federal de 1988, desde que existentes os requisitos
legais, com 0 no caso em tela.

Ademais, a prisdo dos indiciados ndo fere o principio constituciona de
presuncdo de inocéncia, pois sendo de natureza meramente processual, ndo
diz respeito ao reconhecimento da culpabilidade. A proposito:

A presuncdo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) é relativa ao Direito
Penal, ou sgja, a respectiva sancdo som ente pode ser aplicada apds o
transito em julgado da sentenca condenatdria. N&o alcanga os institutos
de Direito Processual, com o a prisdo preventiva. Esta é explicitam
ente autorizada pela Constituicdo da Republica (art.5°, LXI ). (RT 686/
388).

De mais a mais, a segregacao assegurara ainda a instrucéo crimina e a
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aplicacdo da le penal, porquanto reclusos ndo poderdo se evadir do distrito
da culpa.

Diante do exposto, para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo crimina e assegurar a aplicacd da leé pena, converto em
preventiva as prisdes de Eduardo Gomes de Araljo, Fabio Antbnio
Vicentini, Pamela Fernandes e Tatiane Ribeiro de Moraes e Silva, nos
termos dos artigos 310, 11, 312, caput, e 313, inciso | , todos do Cédigo de
Processo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem, que
denegou a ordem, consoante a seguinte ementa (fl. 122):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO - PRETENSAO DE REVOGAR A PRISAO
PREVENTIVA - SEGREGACAO CAUTELAR NECESSARIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E INSTRUQAO CRIMINAL -
GRAVIDADE CONCRETA - "BOCA DE FUMOQ' - CONDICOES
PESSOAIS IRRELEVANTES - MEDIDAS CAUTELARES (ART. 319 DO
CPP) - INVIABILIDADE - AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL - ORDEM DENEGADA.

Paciente preso em flagrante por infringir os artigos 33 e 35, ambos da
Le 11.343/2006 depois que policiais, averiguando denlncia andnima
indicando o funcionamento de "boca de fumo”, no estabelecimento
comercial do paciente, lograram apreender 120 gramas de cocaina.

Havendo prova da materididade e indicios suficientes de autoria da
conduta delituosa, estando, ainda, presentes os motivos ensejadores da
prisdo preventiva, ndo hafaar em revogacdo desta.

E cabivel a decretagdo da prisdo preventiva, mormente quando se
imputa ao paciente a manutencdo de uma "boca de fumo", evidenciando-se
a gravidade concreta da conduta e a hecessidade de constricéo cautelar.

H& evidéncias plausiveis de que o paciente estivesse associado para a
venda da droga e de que fizesse do préprio comércio uma "boca de fumao".

CondigOes subjetivas favoraveis ndo ensgjam a concesséo da liberdade,
guando presentes 0s requisitos previstos no artigo 312 e 313 do Cédigo de
Processo Penal.

Incabivel a substituicdo da segregacdo cautelar por qualquer das
medidas diversas elencadas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, por
ser insuficiente para reprovagéo e prevencédo do ddlito.

Com o parecer. Ordem denegada.

No presente recurso, aega a defesa auséncia de elementos concretos para o
encarceramento que estaria arrimado apenas em conjecturas e na gravidade abstrata do
crime.

Aduz ndo estar demonstrada a necessidade de resguardo da ordem publica e
gue ha possibilidade de aplicacdo de outras medidas cautel ares.

Sdlienta ser o recorrente possuidor de bons predicados pessoais.

Pede, liminarmente e no méito, seja o recorrente colocado em liberdade.
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A liminar foi indeferida (fls. 170/173).

Foram prestadas informagdes as fls. 177/198.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Nivio de Freitas Silva Flho, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls.
103/205).

Em consulta ao sitio eletrdénico do Tribunal de origem, constatou-se
gue o0s autos do processo que corre em primera instancia aguardam o retorno de
carta precatoria, bem como de laudos toxicol 6gicos de alguns r éus, para que, entéo,
0 juiz possa abrir vista as partes para apr esentacdo de alegacoes finais.

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°80.819 - M S (2017/0027582-6)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAM ENTA(;AO. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE.
MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade in concreto dos fatos delituosos, cifrada
na sgnificativa quantidade de substancia entorpecente apreendida.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Recurso desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca a andlise da fundamentagdo empregada no
encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

In casu, es o teor do decisum de conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva (fls. 62/64):

Trata-se de comunicagdo de prisdo em flagrante de Eduardo Gomes de
Araljo, Fabio Anténio Vicentini, Pamela Fernandes e Tatiane Ribeiro de
Moraes e Silva, indiciados nos artigos 33, caput, 34 e 37, todos da Le
11.343/ 2006 e no artigo 14 da Le 10.826/03.

Parecer ministerial pela converséo do flagrante em priso preventiva (f.
39-46).

E o relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, por estar forma e materialmente em ordem, homologo o
flagrante.

Com o cedico, o ordenamento juridico pétrio concentra seis espécies da
medida excepcional de prisdo cautelar, a saber:

a) prisdo tempordria; b) prisdo em flagrante; c) prisdo
preventiva; d) prisdo em decorréncia de prondncia; €) prisdo em
decorréncia de sentenca condenatéria recorrivel; f) conducéo
coercitiva do réu, vitima, testemunha, perito ou outra pessoa que
se recuse, injustificadamente, a com parecer em juizo ou na
policia.

Nessa senda, a excepcionalidade da prisdo cautelar vem respaldada no
artigo 5°, LXVI, da Constituicdo Federal e na Le 12.043/ 2011, que criou
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medidas aternativas a prisdo provisoria, conforme licdo de Guilherme de
Souza Nucci, no Manua de Processo Penal e Execucéo Penal, 82 Edicao,
Editora Revista dos Tribunais, p. 577, in verbis:

Estabelece o artigo 5.2, LXVI , que "ninguém sera levado a prisdo
ou nela mantido, quando a leé admitir a liberdade provisoria, com ou
sem fianga'.

Quer o preceito indicar que a prisdo, no Brasil, é a excecdo e a
liberdade, enquanto o processo ndo atinge 0 seu apice com a
condenacdo com transito em julgado, a regra. Essa ideia foi reforcada
apos a edicdo da Le 12.403/2011, que criou novas medidas cautelares,
mais brandas, aternativas a prisdo provisoria, bem como deixando
claro ser a prisdo preventiva a Ultimaratio (Ultima opg&o).

Confira- se: "a prisdo preventiva sera determinada quando néo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art.319)" (art.
282, § 2.°, CPP).

Pois bem, depois da breve digressdo sobre o tema, denoto ser
necessaria a prisdo preventiva dos indiciados para garantir a ordem
publica, em razdo da paz social aviltada pela difusdo do entorpecente
(120 gramas de substancia analoga a cocaina).

Nesse norte, independentemente dos atributos inerentes aos indiciados,
0S mesmos ndo sdo suficientes para afastar a segregacdo cautelar,
sobretudo pelo fato da droga ter sido acondicionada em quarenta e
qguatro trouxinhas que estavam sendo comercializadas no "bar
satisfaction" . Nesta toada

(...) O fato de a paciente supostamente integrar organismo
criminoso voltado a mercancia de entorpecentes em larga escala,
constitui, indiscutivelmente, situacdo tutelada pela Le processual como
merecedora de prisdo cautelar, para impedir o prosseguimento da
atividade delituosa e velar pela ordem publica. As condi¢des pessoais
favoraveis do paciente. Com o bons antecedentes, residéncia fixa e
ocupacdo licita, etc. N&o sdo garantidoras de eventua direito a
liberdade provisoria, se a manutengdo da custddia € recomendada por
outros elementos dos autos. Ordem denegada. (TIJMS; HC
4005885-63.2013.8.12.0000; Amambai; Segunda Cémara Crimind;
Rel. Des. Ruy Celso Barbosa Florence; DIMS 02/ 07/ 2013; Pag. 34).

Além disso, ha prova da existéncia do crime de tréfico de drogas, cuja
pena maxima € superior a4 anos de reclusao.

Assim, possivel a conversdo dos flagrantes em prisdes cautelares,
conforme dispde o artigo 313, |, do Cddigo de Processo Penal.

Deve-se destacar também que a segregacdo cautelar, conquanto
situa-se com o medida excepcional, restou perfeitamente legitimada pela
propria Congtituicdo Federal de 1988, desde que existentes os requisitos
legais, com 0 no caso em tela

Ademais, a prisdo dos indiciados ndo fere o principio constituciona de
presungdo de inocéncia, pois sendo de natureza meramente processual, ndo
diz respeito ao reconhecimento da culpabilidade. A propésito:
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A presuncdo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) é relativa ao Direito
Penal, ou seja, a respectiva sancdo som ente pode ser aplicada apds o
transito em julgado da sentenca condenatdria. N&o alcanca os institutos
de Direito Processual, com o a prisdo preventiva. Esta é explicitam
ente autorizada pela Constituicdo da Republica (art.5°, LXI ). (RT 686/
388).

De mais a mais, a segregacdo assegurara ainda a instrucéo crimina e a
aplicacdo da le penal, porquanto reclusos ndo poderdo se evadir do distrito
da culpa.

Diante do exposto, para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e assegurar a aplicacdo da le pena, converto em
preventiva as prisdes de Eduardo Gomes de Araljo, Fabio Antbnio
Vicentini, Pamela Fernandes e Tatiane Ribeiro de Moraes e Silva, nos
termos dos artigos 310, 11, 312, caput, e 313, inciso | , todos do Cédigo de
Processo Pendl.

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razdo da gravidade in concreto dos fatos ddituosos, cifrada na
sgnificativa quantidade de substéncia entorpecente apreendida (120 gramas de cocaina
digtribuidos em 44 trouxinhas que estavam sendo comerciaizadas em um bar), o que confere
lastro de legitimidade a medida extrema.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. MANIFESTA ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.
PARECER ACOLHIDO.

1. Tanto a quantidade como a variedade e a natureza das drogas
apreendidas servem de justificativa para a prisdo cautelar para a
garantia da ordem publica, por revelar a gravidade concreta da acéo.

2. Ordem denegada.

(HC 324.676/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo do recorrente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
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DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. APREENSAO DE
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE, UMA BALANCA
DE PRECISAO E UMA ARMA MUNICIADA, CALIBRE 32.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGA(;AO JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decis&o judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
Ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo
estga pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva estq devidamente justificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosidade do agente,
evidenciada pela apreensdo de expressiva quantidade do entorpecente
(2.583g de maconha e 27 trouxinhas de cocaina), dém de uma baanca de
precisdo e 5 cartuchos intactos, calibre 38.

3. O entendimento desta Corte é assente no sentido de que, estando
presentes os requisitos autorizadores da segregacdo preventiva, eventuais
condicOes pessoais favorévels ndo sdo suficientes para afasté-la.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

5. Recurso improvido.

(RHC 77.987/MG, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 10/02/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0027582-6 RHC 80.819/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00119962320168120002 0810125-22.2016.8.12.0002 08101252220168120002
119962320168120002 14133370820168120000 1413337082016812000050000
8101252220168120002

EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substitui¢&o)

AUTUACAO
RECORRENTE : FABIO ANTONIO VICENTINI
ADVOGADOS : RUBENSDARIU SALDIVAR CABRAL - MS017895

CELSO EDUARDO DE ALBUQUERQUE BERTHE - MS019053

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : TATIANE RIBEIRO DE MORAESESILVA
CORREU : EDUARDO GOMESDE ARAUJO
CORREU : PAMELA FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



