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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.652.550 - RS (2017/0026202-7)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : ERIVELTO DE ALCANTARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE
DENOTAM QUE O ACUSADO SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS.

1. O Supremo Tribund Federd, no julgamentto do ARE n.
666.334/AM, preocupou-se em evitaa a dupla vaoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da penabase e na
definicdo do patamar da fragdo da causa de diminuigéo previsa no 8
4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006. Assm, nada impede que a
quantidade e a nocividade da droga judifiguem a exasperacéo da
pena-base e conditua demento de convicgdo para conduir que o
acusado se dedica a atividades criminosss

2. Ndo ha hisin idem quando o Tribund a quo mantém a pena-base
adma do minmo em razéo da quantidade da droga gpreendida e
afagta o0 redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 em razéo da
dedicacdo do acusado a aividade criminosa, que foi evidenciada pela
quantidade da droga gpreendida (24.970g de maconha).

3. Agravo regimentd n&o provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Feix Fischer votaram com 0 Sr. Minigro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Jorge Muss.

Bradilia(DF), 20 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.652.550 - RS (2017/0026202-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : ERIVELTO DE ALCANTARA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Tratase de agravo regmentd interposto por ERIVELTO DE
ALCANTARA contra decisdo monocrética de e-STJ fl. 415/423, que negou provimento ao

Seu recurso especidl.

A parte agravante dega que, segundo entendimento firmado pelo STF, em
sede de repercussio gerd, no julgamento do ARE 666.334/AM, fica vedada a utilizacéo da
naureza e da quantidade da droga, cumuldivamente, na primeira e na tercera fase da
dosmetria da pena, sga para modular ou negar a causa de diminuicgo do art. 33, 84", dalLa
n. 11.343/2006, sob penade indevido bisinidem.

Requer, assm, a reconsideracéo da deciséo agravada

E o rdadrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.652.550 - RS (2017/0026202-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo regimental ndo merece acolhida

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos sUfidentes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, apresentou a
solucdo que mahor espelha a orientacdo jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amaéia

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

Em rdacdo a degacdo de que teria ocorrido o bis in idem, tendo em vida
que a quantidade de drogas fai utilizada tanto para exasperar a pena-base, bem como para
afastar o redutor do tréfico, cabe ressdtar que, por ocasdo do julgamento do ARE n.
666.334/AM, o Supremo Tribund Federa reconheceu a repercussfio gad da maéia
referente & vaoracdo da natureza e da quantidade da droga na dosmetria reldiva ao ddito de
trafico de entorpecentes e, reefirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud
fica evidenciado o bis in idem quando a vaoracdo em tela opera-se na primera e tercelra

fases do cdculo da pena. O julgado recebeu a ssguinte ementa

1.Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Tréfico de Drogas. 3. Valoracéo da natureza e da quantidade da
droga apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
recurso extraordinario provido para determinar ao Juizo da 32
VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova
dosimetria da pena. 5. Reafirmacdo de jurisprudéncia” (ARE n.
666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
6/5/2014).

Logo, cabe as indédncias ordindrias, ao promover a dosmetria, condderar a

quantidade e a natureza da droga no momento que mehor Ihe aprouver, podendo vaorélas,
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na primera fase, para exasperar a pena-base ou, naterceira fase, para graduar o redutor do

tréfico privilegiado, mas nuncaem ambas fases, sob pena de bisin idem.

Vde condgnar que o Supremo Tribund Federd preocupou-se em evitar a
dupla vaoracdo da quantidade de entorpecentes na exasperacéo da pena-base e na definicéo
do patamar da fracdo da causa de dminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006. Assm, nada impede que a quantidade e a nocividede da droga judifiquem a
exasperacdo da pena-base e conditua eemento de convicgdo para conduir que o acusado se

dedica a atividades criminosss.

No caso, 0 sentenciante, fixou a penabase em 5 anos e 8 meses de
reclusdo. Na segunda fase, golicou a aenuante da confissfo espontanes, reduzindo a pena ao
minmo legd. Na terceira fase, gplicou as causas de aumento dos incisos | e 111 do art. 40 da
Le n°11.343/06 e a de diminuicio do 84° do art. 33 da Le Antidrogas, em 2/3, resultando

em 2 anos, 3 messse 5 dias de reclusio.

O Tribund de origem afastou a causa de aumento do art. 40, indso 111, da
Le 11.343/06 e deu parcid provimento & apeacdo da acusacdo para efadar a causa de
diminuicdo do art. 33, 84°, da Le 11.343/06, fixando a pena-definitivaem 5 (cinco) ancs e 10

(dez) meses de recluséo.

Abaixo, trecho do acdrdéo recorrido acerca da fixacéo da pena-base e do
afastamento da causa de diminuicdo do art. 33, 84°, da La 11.343/06 (e-STJ fls 286/287 e
289):

[..]

3 . Dosimetria. Ao magistrado, valendo-se das balizas normativas
estabel ecidas de forma bastante detalhada pelo Codigo Penal, cabe
a tarefa de individualizar a pena de forma proporcional a conduta
praticada pelo réu. A meu ver, somente cabe a intervencdo deste
Tribunal quando houver nitido descompasso entre 0s critérios
utilizados na dosimetria e os fatos em julgamento. E sob tal
perspectiva que passo a analisar a dosimetria das penas impostas
ao acusado.

A pena-base foi fixada acima do minimo legal, sendo consideradas
negativa a quantidade de droga (24.970g de maconha) e neutras as
circunstancias judiciais; fixada a pena-base em5 anos e 8 meses de
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reclusdo. Na segunda fase ndo foram reconhecidas agravantes e
foi reconhecida a atenuante da confissdo; a pena-provisoria foi
fixada em 5 anos de reclusédo. Na terceira fase foram reconhecidas
as causas de aumento dos incisos | e Ill do art. 40, cada uma
aplicada no patamar de 1/6, e a causa de diminui¢ao do art. 33,
84°, aplicada no patamar de 2/3, todos dispositivos da Lel
11.343/06. Resultou a pena definitiva em 2 anos, 3 meses e 5 dias,
acrescida de 226 dias-multa.

Passo ao exame do recurso da acusacao.

[.-]

3.3. Causa de diminuigéo. Art. 33, 84°, da Le 11.343/06. Para que
a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da Le n?
11.343/06 seja aplicada, faz-se necessario que 0 agente seja
primario, de bons antecedentes e que ndo se dedique a atividades
crimnosas nem integre organizacdo criminosa. O legislador
objetivou possibilitar a

reducéo de pena para aquele considerado como pequeno traficante
eventual, ou seja, que nao faz do crime meio de vida. Os requisitos
sdo cumulativos e, na auséncia de um deles, afasta-se a incidéncia
do dispositivo.

No caso, a expressiva quantidade de drogas ndo possibilita
equiparar o apelado a pequeno traficante; o recebimento da droga
de terceiro em posto de gasolina indica colaboracdo a
criminalidade organizada. Os fatos ndo autorizam a incidéncia da
causa de diminuicao, devendo ser provido o recurso da acusacao.

3.4. Fixacao das penas.

Primeira fase. Nao havendo recurso quanto ao ponto, mantenho a
pena-base em5 anos e 8 meses, devendo ser considerada negativa
a quantidade de droga e neutras as demais vetoriais.

Segunda fase. E negado provimento ao apelo da acusagdo quanto
a incidéncia da agravante do art. 62, inciso 1V, do CP; incide a
atenuante do art. 65, 11, 'd', do CP. Fixada a pena-provisoria em5
anos de reclusao.

Terceira fase. E mantida a causa de aumento do art. 40, inciso |, da
Lel de Drogas €, de oficio, afastada aquela prevista no inciso |11 do
mesmo dispositivo; o recurso da acusacao é provido para afastar a
causa de diminuigdo do art. 33, 84% da Lei de Drogas A
pena-definitiva resulta em5 anos e 10 meses de reclusio.

Nao ha insurgéncia quanto a multa, pelo que a mantenho em 226
dias-multa, arbitrados em 1/30 do sal&rio minimo.

[.]

Pela ldtura do acorddo recorrido adma transcrito, observarse que a
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pena-base afastou-se do minimo legd com base na quantidade da droga gpreendida (24.970g

de maconha), fundamentacdo que se encontra em consonancia com Nossa jurisprudéncia

Por outro lado, observa-se que houve fundamentacdo concreta quando do
néo reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciada na conclusio de que o acusado
dedica-se a aividade criminosa, ante a quantidade da droga apreendida, eementos aptos a
judtificar 0 afastamento do redutor do art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006.

Nesse ponto, destaque-se que a quantidade da droga apreendida, embora
utilizadas na primeira fase para judificar 0 afastamento da pena-base do minimo legd, néo fol
usada para definir o patamar da frac&o redutora pela incidéncia da minorante, mas, Sm, como
elemento de convicgéo de que o autor do ddito se dedica a atividades criminosas. Nesse
sentido, os seguintes julgados

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MANUTENCAO DA EXASPERACAO DA
PENA-BASE. RECURSO EXCLUSVO DA DEFESA. ALEGACAO DE
REFORMATIO IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
AGRAVAMENTO DA PENA DO PACIENTE. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME
PRISONAL FECHADO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[.-]

3. Ndo ha bis in idem quando o Tribunal a quo mantém a
pena-base acima do minimo em razdo da quantidade e
nocividade da droga apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 em razdo da dedicacdo do paciente a
atividade criminosa, que foi evidenciada pela quantidade e
nocividade da droga apreendida.

4. Por fim, ndo havendo redimensionamento da pena, tendo esta
ficado no patamar superior a 4 anos, com a pena-base arbitrada
acima do minimo legal, ndo ha se falar em outro regime senéo o
fechado, nos termos do art. 33, § § 2° e 3°, do Cddigo Penal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 377.559/SP, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 09/03/2017, DJe 14/03/2017)



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[..] TRAFICO DE ENTORPECENTES, DOSMETRIA.
PENA-BASE ELEVADA COM FUNDAMENTO NA
QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIA TAMBEM UTILIZADA NA TERCEIRA FASE
DA PENA. BIS IN IDEM. IMPOSSBILIDADE. REDUCAO DA
REPRIMENDA BASICA. NAO APLICACAO DA MINORANTE DO §
4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS POSSBILIDADE.
PRECEDENTE DESTE STJ.

1. Na fixacdo da pena-base de crimes previstos na Le
11.343/2006 deve-se considerar, com preponderancia sobre o
previsto no artigo 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta social do agente, consoante o disposto no artigo 42 do
referido diploma legal.

2. Ao interpretar o mencionado dispositivo, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o0 regime da
repercussao geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
guantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de
drogas devem ser levadas em consideracdo apenas em uma das
fases da dosimetria, sob pena de indevido bisin idem, cabendo ao
magistrado decidir em que momento as utilizara.

3. No caso dos autos, a quantidade, a variedade e a qualidade
da droga foram consideradas tanto na primeira quanto na terceira
fases da dosimetria, razéo pela qual se reduz a pena-base para 5
(cinco) anos de reclusdo e multa.

4. Na terceira etapa da dosimetria, considerando-se a natureza,
diversidade e quantidade do estupefaciente apreendido,
mantem-se o afastamento da minorante prevista no artigo 33, §
4° da Lei de Drogas, uma vez que, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, a gravidade concreta do crime o
autoriza. Precedentes desta Corte.

[.]

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
de reduzir a reprimenda para 5 (cinco) anos de recluséo e
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, em regime inicial
semiaberto. (HC 363.393/RS, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
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BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()

4. A benesse do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 tem como
finalidade punir com menor rigor o traficante ndo habitual, isto €, o
individuo que ndo faz do tréfico de drogas o seu meio de vida, de
modo que, para fazer jus aquele beneficio, o agente deve
preencher 0s seguintes requisitos. ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizagao criminosa.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, reafirmou a tese de que caracteriza bisin idema
valoracgdo da natureza e da quantidade da droga na dosimetria do
delito de trafico de entorpecentes tanto na primeira quanto na
terceira fase do célculo da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente é considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
gue o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia n&o serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Wkit ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Rd. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PACIENTE CONDENADO A SANCAO
CORPORAL TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSDERAVEL DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA
DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
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PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSS BILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DE MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO
ACORDAO RECORRIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

- N&o ha his in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base
acima do minimo em razdo da quantidade e natureza da droga
apreendida e afasta o redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razédo da dedicagdo do paciente a atividade
criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e nocividade da
droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram 0O
ddlito.

- Inexiste constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lel de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do trafico. Modificar tal entendimento importa
revolvimento féatico-probatorio, invidvel na estreita via do writ.

()

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.956/SP, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 09/12/2015) - grifei.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE  DROGAS
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MINORANTE DO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006 INDEFERIDA. ALEGADO
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. LEGALIDADE. AGRAVO  REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nao caracteriza ofensa ao principio do non bis in idem utilizar a
guantidade do entorpecente apreendido como vetorial negativa
no calculo da pena-base e, na terceira fase de dosimetria,
para indeferir a minorante do 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, com base na dedicacao do réu a atividade criminosa.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 950.169/RO, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016,
DJe 02/02/2017)
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Dessa forma, ndo ha se fdar em congrangimento ilegd na ndo aplicacéo da
redutorado art. 33, § 4° daLe de Droges.

Sendo assm, o inconformismo N80 merece prosperar.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0026202-7 REsp 1.652.550 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50003814420154047017 50006594520154047017 PR-50006594520154047017
PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . ERIVELTODEALCANTARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERIVELTODEALCANTARA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



