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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.033.877 - PA (2016/0334924-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: CARLOSALBERTO DE ARAUJO COSTA

: MARA CILENE COSTA CAVALCANTE

. JOSE HELDER CHAGAS XIMENES - PA008142

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
VIOLACAO INOCORRENTE. DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DE COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL CONTRARIADO. SUMULA
284/STF. APLICACAO POR ANALOGIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo o art. 932, 111, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo Unico,
I1, "d', do RISTJ, é pamitido ao relator conhecer do agravo para ndo
conhecer do recurso especid inadmissive, prejudicado ou daguele que
néo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida

2. No caso concreto, apesar de fundado em suposto dissidio
jurisprudencid, o recurso especia néo expds a divergénca da forma
previga na lé processud, ido € mediante indicacdo precisa do
digoogtivo legd contrariado e cotgo anditico de julgados sobre
Stuacbes semdhantes porém com solugles didintas. Incidéncia da
SImula 284/STF, por andogia

3. N&o ha mdtraio ao principio da colegididade, pois, consoante
disposicdes do Codigo de Processo Civil e do Regimento Interno
desta Corte, o rdator deve fazer um estudo prévio da viahilidade do
recurso epecid, dém de andisaxr se a tese encontra plausibilidede
juridica, uma vez que a parte posui Mecanignos processuas de
submeter a controvérda ao colegiado por meio do competente agravo
regimentd. Ademals, 0 julgamento colegiado do recurso peo 6rgéo
competente supera eventud mécula da decisdo monocrética do relator.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigro Jorge Muss.
Brasilia(DF), 20 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.033.877 - PA (2016/0334924-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : CARLOSALBERTO DE ARAUJO COSTA

AGRAVANTE  : MARA CILENE COSTA CAVALCANTE

ADVOGADO . JOSE HELDER CHAGAS XIMENES - PA008142

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Tratarse de agravo regimentd interposto por CARLOS ALBERTO DE

ARAUJO COSTA contra a decisio monocrética de e-STJ fls 737/739, via da qual conhec
do agravo para néo conhecer do recurso especia, porquanto, apesar de fundado nadinea"c'
do pamisivo conditucond, ndo promoveu a demondracdo de quaquer dissidio
jurisprudencid, deixando, indudve, de redizar o indispensavd cotgjo anditico entre julgados
divergentes, e, dém disso, nem sequer mencionou qua o digpostivo de le federd teve
aplicacéo didinta daguela dada em caso semdhante.

A defesa sustenta, em primero plano, a nulidade da decisBo monocréica
Alega que o conhecimento do agravo e o pronto julgamento do recurso especid representa
indevido atropelo processud, vio que, no seu entendimento, a leé determina que antes se
gorecie as questdes pelas quas a Presdéncia do Tribund de apdacdo negou seguimento ao
apelo extremo. Além disso, airmater Sdo violado o principio da colegididede.

No méito, defende a gptiddo do recurso especid. Argumenta que, apesar
de nédo ter indicado especificamente o digpostivo legd violado, gpontou a le federd
contrariada, is0 €, a La 7.084/1982. Assm, dega ser descabido gplicar o dbice da Simula

284/STF a0 caso concreto.
Por fim, sugtenta ter redlizado o devido cotgjo anditico para demonstracéo
do dissidio jurisprudencid.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.033.877 - PA (2016/0334924-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O recurso ndo merece acolhida

A decisdo monocrdtica fai proferida com o amparo do art. 932, |11, do
CPC, c/c o art. 253, paragrafo Unico, |1, "d’, do RISTJ, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I11 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida;

()

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso
especial obedecerd, no Tribunal de origem, as normas da legislacéo
processual vigente.

Paréagrafo unico. Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, 0
Ministério Publico no prazo de cinco dias, o relator podera:

(...)
Il - conhecer do agravo para:

a) ndo conhecer do recurso especial inadmissivel, prejudicado ou
daquele que nado tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida;

Como visto, segundo o ordenamento juridico vigente, € permitido ao relator
conhecer do agravo para néo conhecer do recurso especid inadmissive, ta qua ocorre no
caso concreto, em que, apesar de fundado em suposto dissidio jurisprudencid, ndo expde a
divergéncia da forma previsa na ldé processud, io €, mediante indicacdo precisa do
dispostivo legd contrariado e cotegjo anditico de julgados sobre stuactes semdhantes porém
com solugdes digtintas,

Com €efeito, ndo ha se fdar em nulidade da decisao monocréaica Consoante

as digposicdes do Cadigo de Processo CGivil e do Regimento Interno desta Corte, o relator
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deve fazer um estudo prévio da viabilidade do recurso especid, dém de andisx se a tese
encontra plaushbilidade juridica, uma vez que a parte possui mecanismos processuals de
submeter a controvérda ao colegiado por meio do competente agravo regimentd. Ademais, o
julgamento colegiado do recurso pelo 6rgdo competente supera eventud mécula da decisfo
monocréicado reletor.

Ademais, ndo se pode mesmo conhecer de recurso especid fundado na
dinea "c' do permissvo condituciond quando a parte recorrente néo rediza 0 necessio
cotejo anditico entre os arestos confrontados, a fim de ficarem demongtradas a Smilitude fética
e a adocdo de teses divergentes, sendo insufidente a mera transcricéo de ementa. A degada
divergéndia jurigorudencid, no caso, ndo foi demonstrada.

Por fim, mesmo quando o recurso especid € interposto com fundamento na
dinea "c' do permissvo condituciond, € necessaria a indicagdo do digpostivo da legidacéo
infracongtituciond federa sobre o qud recai a divergéncia, 0 que nédo fai redizado, sob pena
de atracdo da SUmula n. 284/STF, por andogia Aligs, a Smples mencdo genérica de le
federa, sem o gpontamento especifico do artigo, paragrafo, indso ou dinea onde congta a
norma, em tese, contrariada, néo afasta a deficéncia de fundamentacéo do recurso.

Sendo assm, o inconformismo N80 merece prosperar.

Com congideracOes, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0334924-4 AREsp 1.033.877 /
PA

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00010913720068140015 10913720068140015 2006003642 201330195898

EM MESA JULGADO: 20/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DE ARAUJO COSTA
AGRAVANTE : MARA CILENE COSTA CAVALCANTE
ADVOGADO : JOSE HELDER CHAGAS XIMENES - PA008142
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO DE ARAUJO COSTA

AGRAVANTE : MARA CILENE COSTA CAVALCANTE

ADVOGADO . JOSE HELDER CHAGAS XIMENES - PA008142

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



