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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.598 - GO (2016/0327371-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. JOSE ARNALDO REBOUCAS FARIAS FILHO (PRESO)
. JALES PERILO E OUTRO(S) - GO001390

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSO PENAL. RECEPTACAO QUALIFICADA E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA POR JUiZO DECLARADO, POSTERIORMENTE,
INCOMPETENTE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE RATIFICACAO EXPRESSA DA PRISAO
PREVENTIVA PELO izo COMPETENTE.
DESNECESSIDADE. RATIFICACAO IMPLICITA.
ADMISSBILIDADE. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO NAO ANALISADO NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE, E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

1. A conversio da prisio em flagrante em preventiva, bem como a
Sua manutencéo, podera ocorrer perante O juizo gparente, ou sga,
aguele que, diante das informagdes col etadas até 0 momento, aparenta
S 0 competente para a agdo pend, razéo pela qud, anda que
constatado, posteriormente, a Sua incompeténcia para 0 pProcesso e
jugamento da causa, ndo restara invdidado, automaicamente, o
decreto prisond.

2. Congdatada a incompeténcia do juizo, 0os autos devem ser
remetidos ao Juizo competente, que pode rdificar ou néo os atos ja
praticados. Por outro lado, a ratificacdo dos atos praticados peo
Juizo incompetente pode ser implidita, ou sgja, por meio da prética de
atos que impliquem a conclusfo de que o Magigtrado vdidou os
referidos atos. Precedentes.

3. Na epécie, 0 ato do Juizo competente, de receber a denlincia,
determinar a citac@o dos acusados para oferecimento da resposta a
acusacao e a prestacdo de informagdes quanto a custodia processud
do recorrente, deve ser condderado como ratificacdo implidta da
prisfo preventiva, inexidindo o apontado condrangimento ilegd.
Precedentes.

4. A necessdade de revogacdo da priso preventiva do recorrente
pelas condigdes subjetivas favoraveis, ndo fai enfrentada pelo Tribund
de origem, tornando-se inviavd a apreciacéo origindia do tema no



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Superior Tribund de Judtica, sob pena de indevida supresséo de
ingénca

5. Recurso ordin&io conhecido em parte, e, na parte conhecida,
improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Minigros
Ribaro Dantas, Jod |lan Paciornik e Fdix Fischer votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Jorge Muss.

Brasilia (DF), 20 de auil de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.598 - GO (2016/0327371-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOSE ARNALDO REBOUCAS FARIAS FILHO (PRESO)
: JALESPERILO E OUTRO(S) - GO001390

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Tratase de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por JOSE

ARNALDO REBOUCAS FARIAS FILHO — preso cautdarmente no dia 16/6/2016, por

forca de decreto de prisdo temporaria, pela suposta prética dos crimes tipificados no art. 180,
§ 1° do Codigo Pend e art. 2° da La n. 12.850/2013 — contra acorddo do Tribund de Judtica
do Estado de Goiés (HC 280998-86.2016.8.09.0000).

Na acdo origindia, degou nulidede do decreto de prisfo (auséncia de

convaidacgo pelo juiz competente) e excesso de prazo para o oferecimento da dendincia. O

Tribund de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo 0 acdrdéo a seguinte ementa

(e-STIfls 74/75):

EMENTA: HABEAS CORPUS EXCESSO DE PRAZO PARA
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. ATO JA PRATICADO.
SUPERAGCAO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA POR JUiZO
INCOMPETENTE. RATIFICACAO EXPRESSA PELO JUizO
DECLINADO. DESNECESSDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. 1 - Recebida a dentncia, fica superada a
alegacédo de eventual excesso de prazo para inicio da acao penal. 2
- Inexiste exigéncia legal de ratificagdo expressa do decreto
prisional pelo Juizo declinado como condi¢do de sua eficacia.
Ainda que advindo de juizo posteriormente reconhecido como
incompetente, 0 ato permanece higido até que as suas deliberacbes
segjam revogadas pelo Juizo competente. Inteligéncia do art. 108,
81°, do CPP, alinhado ao espirito do art. 64, 84°, do atual CPC. 3 -
Parecer ministerial acolhido. ORDEM DENEGADA.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, que o decreto

prisond é nulo porquanto a prisfo cautdar do recorrente teria Sdo decretada por juiz

absolutamente incompetente. Além disso, argumenta que 0 juizo competente néo teria

ratificado os atos anteriores, indudve a priséo preventiva do acusado, perstindo, assm, a
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Ao find, formula.o seguinte pedido (e-STJfl. 91):

ISSO POSTO, requer seja o0 presente recurso ordinario conhecido e
provido para que seja concedida a ordem de habeas corpus, a fim
de que o paciente JOSE ARNALDO REBOUCAS DE FARIASFILHO
responda a todos os termos da acéo penal emliberdade.

Alternativamente, requer a concessdo da ordem para conceder a
liberdade proviséria do paciente, mediante a aplicacdo de medida
cautelar diversa da prisdo, de vez que se trata de paciente
primério, de bons antecedentes, com profissdo definida
(farmacéutico), residéncia fixa na cidade de Jussara-GO, onde
possui uma farmacia.

Os autos ascenderam ao Superior Tribund de Judtica e o Minigério Plblico

Federal, previamente ouvido, manifestou-se peo desprovimento do recurso ordin&rio, em
parecer assm ementado (e-STJfl. 111):

PENAL. PROCESSO PENAL. RECEPTACAO QUALIFICADA E
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO EM  FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA POR JUiZO INCOMPETENTE.
VALIDADE. DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO PELO JUiZO
DECLINADO. ENTENDIMENTO DO STF. EXCESSO DE PRAZO
PARA OFERECIMENTO DE DENUNCIA. PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.598 - GO (2016/0327371-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
A defesa objetiva 0 rdaxamento da prisdo preventiva do recorrente ao

fundamento de sua ilegdidade por ter Sdo determinada por juizo rdativamente incompetente,
bem como pela auséncia de raificacéo posterior pelo juizo competente.

Necessaio para andie acerca da legdidade da cugtodia cautdar do

recorrente, umadigressio historica dos fatos objeto do presente recurso.

O recorrente fo preso em flagrante ddito na cidade de JussaraGO no dia
16/6/2016 pela suposta prética dos crimes de receptacdo qudificada e organizacéo criminosa

Os autos foram didtribuidos ao Jiz da comarca de GoianiradGO, o qud, em

audiéncia de custodia, converteu a prisfo em flagrante em preventiva

A defesa do recorrente solicitou a revogacéo da custodia processud, sendo
0 pedido indeferido em decisfo proferida no dia 30/6/2016 pelo Jizo da cidade de
GoianiralGO (e-STJfls 23/26).

Pogteriormente, 0 Juiz da comarca de Goianiral GO, degando prevencéo da
92 Vara Crimind da comarca de Goidniad GO, por ter Sdo o responsdvel pela decretacéo de
quebra de ggilo e interceptacéo teefonica nos autos de investigacZo que gpurava crimes
praticados contra agéncias bancarias mediante explosfo de caixas detronicos, remeteu 0s
autos a este Juizo, os quais foram redigtribuidos em 13/7/2016.

Foi, entdo, oferecida denlncia contra o recorrente pela suposta prética dos
crimes previgtos nos artigos 180, caput, e 180, 8§ 1°, do Codigo Pend e 2° daLd n. 22, § 2°,
daLe n. 12.850/2013, aqud fai recebida pelo Juizo competente em 15/8/2016.

Impetrado  prévio mandamus objetivando 0 rdaxamento da prisio

preventivado recorrente, fo a ordem denegada pel os seguintes fundamentaos (e-STJ fl. 71):

No gue pertine a suposta invalidade do édito prisional por falta de
convalidacéo dele pelo juizo declinado, € de se atentar para o fato
de que inexiste exigéncia legal de ratificacio expressa do referido
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ato pelo Juizo declinado como condicédo de sua eficacia.

Deveras, na 6tica da atual vanguarda processual, o ato judicial,
ainda que advindo de juizo posteriormente reconhecido como
incompetente, permanece higido até que as suas deliberacdes sejam
revogadas pelo Juizo certo. Inteligéncia do art. 108, § 1° do CPP
alinhado ao espirito do artigo 64, 8§ 4°, do vigente CPC.

Como € cedico, a conversio da prisdo em flagrante em preventiva, bem
COMO a Sua manutencao, podera ocorrer perante o juizo gparente, ou sgja, agquee que, diante
das informaghes coletadas at€ o momento, aparenta ser 0 competente para a acéo pend,
razdo pela qud, ainda que constatado, posteriormente, a Sua incompeténcia para o Processo e

julgamento da causa, néo restara invaidado o decreto prisond.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA. OPERACAO G7. PREVIO MANDAMUS
JULGADO. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. VIA INADEQUADA. TRAMITE DO FEITO.
INAUGURAL COMPETENCIA DO  JUizO FEDERAL.
DECLINACAO PARA A JUSTICA ESTADUAL. MEDIDAS
CAUTELARES DETERMINADAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS, BUSCA E APREENSAO, PRISAO. DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL PELA COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. AUTOS REDISTRIBUIDOS A ESFERA FEDERAL.
ATOS PRATICADOS PELA JUSTICA ESTADUAL. COMPETENCIA
A EPOCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. TEORIA DO JUizO
APARENTE. APLICABILIDADE. DETERMINACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES QUEBRA DE SIGILO E BUSCA E APREENSAO.

MANIFESTACAO PREVIA DO MINISTERIO  PUBLICO.
AUSENCIA. PECHA. NAO CONFIGURACAO. NAO
INSURGENCIA POSTERIOR DO PARQUET. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1.1..]

3. Nao ha falar em nulidade no feito pelas decisdes cautelares
prolatadas na esfera estadual, pois, ndo obstante a posterior
modificacdo da competéncia, é de ver que o Juizo do Estado do
Acre figurava como 0 aparentemente competente a época das
determinacdes das medidas cautelares, entendimento que somente
restou superado como galgar das investigacOes, inexistindo
falar em automatica invalidacdo de tudo o que fora produzido
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nos autos, devendo ser aplicada na hipotese a teoria do juizo
aparente. Precedentes.

4. A auséncia de prévia oitiva do Ministério Publico para as
determinacdes de quebra de sigilo telefénico e de busca e
apreensdo ndo redunda em pecha, haja vista que as medidas podem
ser decretadas de oficio pela autoridade judicial, consoante
preceituam os artigos 3.° da Le n° 9.296/1996 e 242 do
Cdédigo de Processo Penal, avultando-se, ademais, que o0
Parquet, tomando ciéncia dasdiligéncias, ndo apontou qualquer
eiva no deferimento/execucdo das medidas cautelares.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 367.956/AC, Rel. Ministra MARIA  THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016)

No caso dos autos, os autos foram inidamente distribuidos ao Juizo de
GoianiralGO, o0 qud, em razéo da consumacdo dos fatos perpetrados, reputavase o
competente para a causa, tendo, por conseguinte, homologado a prisfo em flagrante,
procedido a sua conversio em preventiva, bem como indeferido o pedido de revogacéo da
segregacdo processud, ndo havendo nenhuma ilegdidede nos referidos decisum, os quais

foram prolatados em observancia a teoria do juizo aparente.

Pogeriormente, em razéo da verificacéo de prevencéo da 92 Vara Crimind
da comarca de GoianiaddGO, o qud ja havia autorizado quebra de dgilo e interceptacéo
telefonica nos autos de investigacdo aimind que apurava a prética de crimes contra Agéncias
Bancarias cometidos mediante exploséo de caixas eetronicas, foram os autos remetidos a este
Juizo, o qud, apds o oferecimento da denlncia, procedeu a0 recebimento da exordid
acusatdria, determinando o0 prosseguimento do feito de forma regular, contudo, n&o
procedendo a ratificacdo expressa da prisio preventiva do recorrente.

De inido, regisrase que tem prevadecido nessa Corte Superior o
entendimento de que o reconhecimento da incompeténcia gera a anulacéo dos atos decisorios
gue cuidem do mérito, devendo o feito ser dedocado ao Jizo competente, que podera, por
ua vez, raificar todos os demais atos praticados, nos termos dos arts. 567 do Codigo de

Processo Pend.

No mesmo sentido:
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PROCESSO PENAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. RETIFICACAO
DE ATOS PELO JUiZO COMPETENTE. POSSBILIDADE.

1. Constatada a incompeténcia absoluta, os autos devem ser
remetidos ao Juizo competente, que pode ratificar ou néo os atos ja
praticados, inclusive os decisorios, nos termos do artigo 567 do
CPP, e 113, § 2°, do CPC.

2. Agravo a que se nega provimento. (AgRg na APn 675/GO, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/09/2012, DJe 01/02/2013).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, §
2°, INCISOS | E Il DO CODIGO PENAL). DELITO PRATICADO
CONTRA CARTEIRO DA EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS NO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES ALEGADA
INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA PROCESSAR E
JULGAR O FEITO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. WRIT
NAO CONHECIDO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.

[..].

EFEITOS DO RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. ANULACAO DA SENTENCA ABSOLUTORIA
E DO ACORDAO CONDENATORIO PROFERIDOS PELO JUiZO
INCOMPETENTE. POSS BILIDADE DE RATIFICACAO DOS ATOS
PROCESSUAIS ANTERIORES.

1. Conquanto o tema ainda dé ensgo a certa controvérsia,
prevalece o entendimento de que, constatada a incompeténcia
absoluta, os autos devem ser remetidos ao Juizo competente, que
pode ratificar ou n&o os atos ja praticados, nos termos do artigo 567
do Cddigo de Processo Penal, e 113, § 2° do Cddigo de Processo
Civil. Doutrina. Precedentes.

2. Na hipotese em exame, ja foi prolatada sentenca absolutéria,
posteriormente reformada por meio de acdrddao condenatério,
ambos proferidos pela Justica Estadual, absolutamente
incompetente, pelo que se impde a anulacdo tdo somente dos
mencionados provimentos judiciais, facultando-se a ratificacéo,
pelo Juizo Federal, dos demais atos processuais anteriormente
praticados, inclusive os decisérios ndo referentes ao mérito da
causa.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e
julgar o crime de roubo circunstanciado, anular a sentenca
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absolutéria e o acordao condenatorio proferidos pela Justica
Estadual, facultando-se a ratificacdo dos atos processuais
anteriormente praticados. (HC 210.416/SP, Rd. Minisro JORGE
MUSS!, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2011, DJe 19/12/2011).

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ROUBO PERPETRADO
CONTRA AGENCIA DA EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS
NAO FRANQUEADA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
CONEXAO APENAS COM O DELITO DE FALSA COMUNICACAO
DE CRIME. AUSENCIA DE CONEXAO QUANTO AOS DEMAIS
DELITOS DESVEMBRAMENTO. COMPETENCIA DE AMBOS OS
JUIZOS RATIFICACAO DE ATOS PRATICADOS PELO JUiZO
INCOMPETENTE. POSS BILIDADE. CONFLITO CONHECIDO.

I. Hipétese em que o Ministério Publico do Estado do Parana
ofereceu denlncia em face de 15 pessoas, supostas integrantes de
organizacdo criminosa denominada "Quadrilha do Xandi", pela
préatica de diversos delitos, dando azo a instauracéo de 4 acOes
penais distintas, que restaram distribuidas ao Juizo de Direito da
Vara Criminal de Cianorte/PR.

Il. AcBes penais que corriam separadamente, tendo sido reunidas
na Acdo Penal n.° 5000375-55.2010.404.7003, diante do
reconhecimento da conexéo, ocasido em que o Juizo de Direito da
Vara Criminal de Cianorte/PR declinou de sua competéncia em
favor do Juizo Federal da Vara Criminal e Juizado Especial
Criminal de Maringé - SJ/PR, tendo em vista o roubo perpetrado
contra a Agéncia dos Correios de Madaguacu/PR, empresa publica
federal, que atrairia a competéncia da Justica Federal também com
relacéo aos crimes a ele conexos, nos termos da Simula 122/STJ.

I11. Delito de roubo que foi perpetrado contra agéncia nao
franqueada da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, mas
contra posto de atendimento da prépria EBCT, que tem natureza
juridica de empresa publica, atraindo a competéncia da Justica
Federal, nos termos do art. 109, 1V, da CF.

IV. Nao verificada a conexao entre o delito de roubo a Agéncia dos
Correios de Mandaguacu/PR com o crime de quadrilha ou com
qgualquer dos delitos imputados a "Quadrilha do Xandi", salvo com
o de falsa comunicacdo de crime ou contravencao (art. 340 do
Cadigo Penal), as acdes penais devem ser desmembradas de forma
gue seja firmada a competéncia da Justica Federal para o
julgamento do crime de roubo contra a EBCT e o previsto no art.
340 do Cédigo Penal a ele conexo, mantendo-se a competéncia da
Justica Estadual para a apuracéo dos demais crimes narrados nas
denlncias.

V. Reconhecida a incompeténcia absoluta da Justica Estadual para
processar e julgar os delitos de roubo e de falsa comunicagao de
crime ou contravencao, cumpre examinar se a acao penal deve ser
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anulada na integra, ou se podem ser mantidos os atos decisorios
nao meritorios praticados.

VI. Embora o tema seja alvo de controvérsias, prevalece nesta Corte
atualmente o entendimento de que, constatada a incompeténcia
absoluta, os autos devem ser remetidos ao Juizo competente, que
pode ratificar ou n&o os atos ja praticados, nos termos do artigo 567
do Cddigo de Processo Penal, e 113, § 2° do Cddigo de Processo
Civil.

VII. Declarada a competéncia da Justica Federal para o julgamento
do crime de roubo contra a EBCT e o0 previsto no art. 340 do
Cédigo Penal a ele conexo, mantendo-se a competéncia da Justica
Estadual para a apuracdo dos demais crimes narrados nhas
denuncias.

VIII1. Conflito de competéncia conhecido, nos termos do voto do
Relat~or. (CC 112.424/PR, Rel. Minidgro GILSON DIPP, TERCEIRA
SECAOQ, julgado em 09/11/2011, DJe 17/11/2011).

A despeito da ausénda de rdificacdo expressa do decreto de prisio
preventiva pelo Juizo competente, constata-Se que, na especie, conforme informagdes por ee
prestadas a Corte de origem (e-STJ fl. 51), o Magistrado deu prosseguimento normd ao feito,
procedendo ao recebimento da denincia, 0 que implicaconduir que, ainda que implicitamente,
os fundamentos lancados pelo Juizo outrora competente e que decretara e mantera a priséo
preventiva, foram convadidados pdo Jizo agora competente, pois, na prestacéo de
informacles € categorico em dirmar que houve o indeferimento do pedido de liberdade
provisiria em favor do paciente peo Jizo da cidade de GoianiradGO, 0 que demongtra 0
conhecimento das razdes da prisdo preventiva do réu pdo Jizo da 92 Vara Crimind da
comarca de Goidnia

E, este Tribund Superior possui entendimento quanto a admissibilidade de
ratificacéo implidita do decreto de priso preventiva pelo Juizo competente com a redizacéo
de atos que conduzam a verificacdo de sua vaidacdo, como na espécie, com o recebimento da
deniincia, citacdo do recorrente para resposta a acusacao e prestacéo de informacles quanto
asua prisdo ao Tribund de Justicado Estado de Goiés.

Nesse sentido:
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSDO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO E
FORMAGCAO DE QUADRILHA. INCOMPETENCIA RELATIVA DO
JUiZO. RATIFICACAO DO DECRETO DE PRISAO, AINDA QUE
IMPLICITA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso ordinério,
inviavel o seu conhecimento, devendo ser analisada, entretanto, a
existéncia de ilegalidade patente.

2. No caso em aprego, reconhecida a incompeténcia relativa e
remetidos 0s autos ao juizo competente, este deu sequéncia ao
processo, afastando a absolvicho sumaria e cobrando
informagdes sobre o cumprimento do mandado de prisdo, o que
permite concluir que restaram ratificados o recebimento da
denincia e o decreto de prisdo preventiva, ainda que de forma
implicita. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido.

(HC 348.416/SP, Rel. Ministra MARIA  THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016)

PENAL E PROCESSO PENAL. DECRETO LEI N. 201/1967.
DENUNCIA RECEBIDA PELA JUSTICA ESTADUAL.
DECLINACAO DA COMPETENCIA. RATIFICACAO IMPLICITA
DE ATOS PELO JUiZO COMPETENTE. POSSBILIDADE.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MARCO
INTERRUPTIVO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA POR JUIZO
INCOMPETENTE. PLEITO NAO ANALISADO NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Constatada a incompeténcia absoluta, os autos devem ser
remetidos ao Juizo competente, que pode ratificar ou ndo o0s
atos ja praticados. Por outro lado, a ratificacdo dos atos
praticados pelo Juizo incompetente pode ser implicita, ou sgja, por
meio da prética de atos que impliquem a conclusdo de que o
Magistrado validou os referidos atos. Precedentes.

2. Na espécie, o0 ato do Juizo Federal, ao determinar a intimacéo
da defesa para apresentacdo das alegacdes finais, apds o
pronunciamento do  Ministério Publico, deve ser considerado
como ratificacdo implicita da dendncia, inexistindo o apontado
constrangimento ilegal.

3. A alegacdo de que a decisdo do Juizo incompetente que recebeu
a denlncia ndo produz o efeito de interromper o0 prazo
prescricional, ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem,
tornando-se inviavel a apreciacdo originaria do tema no Superior
Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.
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4. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensao, improvido.

(RHC 47.018/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 13/06/2016)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO
SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea"a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica € competente
para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas corpus
decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, guando a decisdo for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacao jurisdicional que
envolve a tutela do direito de locomocao.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
serd enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessao de habeas corpus de oficio.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO E EXTORSAO (ARTIGO 157, § 2°,
INCISOS | E Il E ARTIGO 158, § 1°, COMBINADOS COM OS
ARTIGOS 29 E 69, TODOS DO CODIGO PENAL). ILEGALIDADE
DA PRISAO CAUTELAR. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA COM RELACAO AO REU NILSON DE SOUZA.
PERDA DO OBJETO.

MANDAMUS PREJUDICADO QUANTO A UM DOS PACIENTES

1. Tendo o remédio constitucional sido dirigido contra auséncia da
ratificacdo, pelo Juizo competente, do decreto de prisao preventiva
dos acusados, e verificando-se a superveniente prolacdo de
sentenca condenatéria em desfavor do paciente NILTON DE
SOUZA, esvazia-se 0 objeto da impetracdo no ponto, uma vez que o
encarceramento é agora decorrente de novo titulo judicial.

PRISAO PREVENTIVA. INCOMPETENCIA DO JUizoO.
RECONHECIMENTO. REMESSA DOS AUTOS AO MAGISTRADO
COMPETENTE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. MANUTENCAO
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DA DECISAO QUE DETERMINOU A CUSTODIA CAUTELAR DOS
ACUSADOS. SUBSISTENCIA DO MENCI ONADO PROVIMENTO
JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O § 1° do artigo 108 do Codigo de Processo Penal, estabelece
gue se a excecdo de incompeténcia for aceita, "o feito sera
remetido ao juizo competente onde, ratificados os atos anteriores, 0
Jprocesso prosseguira”.

2. Por sua vez, o artigo 567 da Lel Penal adjetiva preceitua que "a
incompeténcia do juizo anula somente 0s atos decisorios, devendo o
processo, quando for declarada a nulidade, ser remetido ao juizo
competente”.

3. Da leitura dos dispositivos legais em aprego, observa-se que em
caso de incompeténcia relativa, 0 Juizo competente deve confirmar
o0s atos decisorios proferidos, para que se revistam de legalidade.

4. Ao analisar os autos e acolher a vestibular, determinando a
citacio dos acusados, a magistrada reconhecida como a
competente para o julgamento da acdo penal em tela, ainda que de
forma implicita, analisou a legalidade da custddia cautelar dos réus
e a manteve, circunstancia que afasta o constrangimento ilegal de
que estaria sendo vitima o paciente.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 185.407/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 26/03/2013)

Quanto ao pedido defensvo de deferimento da liberdade provisria ante a
primariedade do recorrente, por possuir bons antecedentes e profissfo definida de
farmacéutico, bem como residéncia fixa na cidade de JussaralGO, congtato, apds andise do
acordao impugnado, que sobre o tema ndo se pronunciou o Tribund locd, o que impede seu

exame direto por esta Corte Superior sob pena de indevida supresséo de indéncia

Logo, ndo veifico nenhumailegdidade na custodia preventiva do recorrente
nos termos declinados no presente recurso ordin&rio.

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso ordin&io e, na parte
conhecida, nego provimento.

E como voto.
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0327371-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 79.598/ GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02809988620168090000 201602174908 201602240064 201692809989
2174907120168090000 28099886

EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ARNALDO REBOUCASFARIAS FILHO (PRESO)
ADVOGADO : JALES PERILO E OUTRO(S) - GO001390
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel |lan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



