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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.174 - GO (2016/0291458-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: SERGIO MARCOS DE JESUS (PRESO)
: THOMAZ RICARDO LOPES VALLE DE BRITO RANGEL E

OUTRO(S) - GO039233

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
NULIDADE DO FLAGRANTE POR NAO TER HAVIDO A
SUBSUNCAO DA SITUACAO A QUAISQUER DAS
HIPOTESES DO ART. 302 DO CPP. APRISONAMENTO.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
NECESSDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. O Tribund a quo conduiu pela ocorréncia do flagrante impréprio
como decorréncia do observado em midia digitd e em documentos
trazidos com a inidd acusatoria. Dessa forma, para esta Corte decidir
0 contré&rio teria de esmerilar fatos e provas, 0 que €, terminantemente,
vedado no bojo de habeas corpus.

3. No mas o afastamento cautdar do paciente da convivéncia em
sociedade esta concretamente lastreado na necessidade de garantir a
ordem publica, ameacada pela periculosidade do recorrente, revelada
pela forma como supostamente cometeu o homicidio — na companhia
de outros trés comparsss, teria capturado a vitima (“flandinhd’),
ujeitando-a a toda sorte de agressdes fiscas, e, apds ser imobilizada,
foi executada com dois disparos de arma de fogo na regiéo da cabeca,
porque suspeitavam ser de o autor do furto de um som de automove.
Prisdo preventiva judtificada, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Pend, para a garantia da ordem publica. Precedentes.
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4. Recurso ordinaio em habeas corpus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os auttos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod Ilan
Paciornik e Fdix Fischer votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Jorge Muss.
Brasilia(DF), 20 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.174 - GO (2016/0291458-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : SERGIO MARCOS DE JESUS (PRESO)
ADVOGADO : THOMAZ RICARDO LOPES VALLE DE BRITO RANGEL E
OUTRO(S) - GO039233
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratarse de recurso ordinaio en habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por SERGIO MARCOS DE JESUS — preso cautdlarmente por supostainfragio ao
art. 121, 8 2°, 1l e IV, do Cddigo Pend — contra acordao proferido pelo Tribund de Judtica
do Egtado de Goias (HC n. 201691125814) que denegou a ordem nos termos da seguinte
ementa (e-STJfls 149/150):

HABEAS CORPUS HOMICIDIO DOLOSO. FLAGRANTE
IMPROPRIO (Artigo 302, 11, CPP). REGULARIDADE DO ATO.
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. IDONEA
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE AFASTADA.

1 - Paciente localizado logo apds o suposto cometimento do
homicidio, em circunstancias indutoras da coautoria da infragéo,
sendo encontrado ainda, o veiculo utilizado no crime.

2 - Prisdo em flagrante, fruto das diligéncias deflagradas pela
Policia Civil, iniciadas com a localizacdo do corpo da vitima,
atingida por perfuracdo de projétil de arma de fogo.

3 - A narrativa do auto denota situacdo fatica enquadrada no
flagrante improprio, nada havendo que convenca da ilegalidade da
custodia, atendidos 0s pressupostos legais e constitucionais para a
realizacdo do ato.

4 - Edito preventivo suficientemente justificado nos requisitos da
norma legal, nele descrito pelo Magistrado o iter criminoso.

5 - Atributos pessoais comprovados que ndo se constituem em
elementos aptos a afastar a medida.

ORDEM DENEGADA.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, inddmente, a nulidade do
flagrante, pois ndo houve a subsuncdo da Stuacéo a quaisguer das hipdteses do art. 302 do
CPP. No ponto, assevera que diante de tal nulidede néo poderia se fdar em convolacéo do
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flagrante em priséo preventiva

Além disso, sudenta ndo estarem presentes os requisitos autorizadores da
medida condritiva cautdar previstos no art. 312 do CPP, sdientando que o decreto prisond
apenas dencou consideracies abdratas sobre a hipotese dditiva e a garantia da ordem
pablica

Sublinha ser o recorrente priméaio, detentor de bons antecedentes, dém de
possuir resdéncia fixa e ocupacao licita, razdes pelas quas entende ser suficiente, no caso, a
gplicacéo de medida cautd ares dternativas, nos termos do art. 319 do CPP.

Diante disso, requer, em liminar € no méito, a revogacdo da priso

preventiva
Contrarrazdes a e-STJfl. 206.
O pleto liminer fol indeferido (e-STJ fls 227/230).

As informagbes foram prestadas (e-STJ fls. 242/246 e 248/251) e o
Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo conhecimento parcid do habeas corpus e,
nessa medida, pelo seu ndo provimento, em parecer assm ementado (e-STJ fl. 255):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. RECORRENTE
PRESO EM FLAGRANTE COMO INCURSO NAS SANCOES DO
ART. 121, § 2°. INCISOSII E IV, DO CODIGO PENAL. CUSTODIA
FLAGRANCIAL CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGACAO DE
VICIO NA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPERACAO, ANTE A
DECRETACAO DE CUSTODIA PREVENTIVA. PERICULOS DADE
CONCRETA DO ACUSADO AFERIDA A PARTIR DO MODUS
OPERANDI DO DELITO. FUNDAMENTO IDONEO. PRECEDENTE
DESSE E. SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1.Uma vez que o magistrado singular converteu a prisdo em
flagrante em custédia preventiva, “ eventuais vicios ocorridos na
prisdo em flagrante do paciente encontram-se superados diante da
superveniéncia de novo titulo a embasar a custodia cautelar, qual
seja, o decreto de prisdo preventiva.” (RHC 75421/MG, REL. MIN.
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJE 01/02/2017) 2.“E vélida a
segregacdo cautelar para garantir a ordem publica, ante a
periculosidade concreta do paciente, manifestada na forma de
execucdo do crime [...]” (HC 310186 / SP, REL. MIN. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, 6@ TURMA, DJE 17/03/2015) 3. Parecer pelo
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conhecimento parcial e, na parte conhecida, pelo desprovimento do
recur so.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.174 - GO (2016/0291458-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI, eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse diraito fundamenta da pessoa humana € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
auficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgtrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdaor Ministro MARCO AUREL IO, Rdator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgedo em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

Segundo o contido nos autos, contra 0 paciente, e outros trés acusados, fo
homologado o flagrante e convertido em prisdo preventiva nos seguintes termos, somente no
que releva saber (e-STJfls. 48/49):
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Trata-se da comunicacdo da prisdo em flagrante de RAFAEL DE
SOUSA OLIVEIRA, SERGIO MARCOS DE JESUS, JEOVANE DE
JESUS NEVES e CLEVERSON MARQUES DOS SANTOS ocorrida
no dia 16/02/2016, tendo em conta a suposta pratica do crime
tipificado no art. 121 do CP.

Da andlise do auto, bem como das pegas encaminhadas a este juizo,
€ possivel perceber que foram atendidas todas as exigéncias legais
e constitucionais para a realizacéo da prisao.

Com efeito, foram os custodiados flagrados, apds o cometimento da
infracdo penal, atraindo desta forma, a aplicacdo da disposicéo
prevista no art. 302, Il, do CPP e art. 5°, LXI, da CF/88.

Foram ouvidos o condutor, duas testemunhas e, por ultimo, os
conduzidos, que foram cientificados das garantias constitucionais,
recebendo a nota de culpa dentro do prazo de 24 horas, conforme
determinacao do art. 306 do CPP.

Desta forma, homologo o auto de flagrante.

]

Ja a prisao preventiva (periculum libertatis), faz-se necessaria para
a garantia da ordem publica, face & gravidade concreta do ato
praticado.

Com efeito, de acordo com os relatos, em razao do furto de um som
automotivo, a vitima foi capturada por seus algozes por volta das
17:00 horas, onde sofreu diversas agressdes fisicas, foi imobilizada
e, apos as 20:00 horas, recebeu dois disparos de arma de fogo na
regido de sua cabeca, revelando a extrema periculosidade dos
agentes.

O crime de que se cuida, outrossim, tem pena maxima superior a 4
(quatro) anos (art. 313, I, do CPP).

Por fim, convém ressaltar a inadequagdo e insuficiéncia, no
presente caso, das medidas listadas no art. 319 do CPP,
incompativeils com a segregacdo necessaria a cautela acima
delineada (garantia da ordem publica).

Ante o exposto, com fulcro no art. 310, Il, do CPP, converto a
prisdo em flagrante de RAFAEL DE SOUSA OLIVEIRA, SERGIO
MARCOS DE JESUS, JEOVANE DE JESUS NEVES e CLEVERSON
MARQUES DOS SANTOS em preventiva, face a presenca dos
requisitos constantes do art. 312 do CPP. (grife.)

Acerca da efetiva ocorréncia do flagrate e da maenutencdo do
gorigonamento cautelar, assm o Tribund impetrado se manifestou (e-STJ fls. 146/147):

[.]
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Como se vé no relatério do mandamus, o impetrante ataca
inicialmente, o flagrante, ao argumento de que ndo houve em tempo
algum a subsuncdo a qualquer das hipoteses do artigo 302, do
Cédigo de Processo Penal.

Analisando os documentos trazidos com a inicial, constatei a
presenca dos requisitos configuradores do flagrante improprio
(artigo 302, 111, CPP), tendo em vista que o paciente foi perseguido
logo apds a pratica delitiva.

No caso concreto, as horas decorridas entre o fato delituoso e a
prisdo do paciente, em situacdo indutora da coatoria da infragédo,
nao tem o condao de, por s sOs, descaracterizar o flagrante, pois
foi o tempo que os agentes policiais levaram para, com base nas
informacdes colhidas apos o crime, efetuar a detencéo do paciente,
localizando o veiculo utilizado no crime.

E que a expressdo logo apds, nesses casos, admite um intervalo de
tempo maior, para viabilizar a chegada da policia ao local, a
colheita de provas e de informacdes elucidativas e o inicio da
perseguicao, que pode durar dias, desde que ininterrupta.

Assim, extrai-se da narrativa do auto (midia digital) situacdo fatica
enquadrada no flagrante improéprio, nada havendo que convenca
da ilegalidade da custédia, tendo sido atendidos os pressupostos
legais e constitucionais para a realizagao do ato.

Outrossim, ao contrario das argumentacdes do impetrante, a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, ndo tem por
substrato consideracbes genéricas, haurindo-se fundamentacéo
idénea, sendo alias, descrito no decreto pelo Magistrado o iter
criminoso (fis. 48/50).

Portanto, perfeitamente demonstrado que a manutencdo do acusado
no carcere € acertada, preserva o carater de excepcionalidade e
subordina-se & sua necessidade concreta, traduzida pelo fumus
comiss delicti e o periculum libertatis.

Snale-se ademais que, os atributos pessoais comprovados nos
autos no afa e obter a soltura - primariedade, residéncia fixa e
ocupacao licita (f1560/67) - ndo se constituem em elementos aptos,
no caso, a afastar a medida.

A despeito das argumentacfes do impetrante, o que se verifica é
gue a prisdo do paciente se encontra regular, ndo havendo
ilegalidade a ser declarada. (grifel.)

Como se vé dos termos do decisum locd, o Tribund a quo conduiu pela
ocorréncia do flagrante improprio como decorréncia do observado em midia digitd e em

documentos trazidos com ainidd acusatéria. Dessa forma, para esta Corte decidir o contraio,
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teria de esmeilar fatos e provas, 0 que €, terminantemente, vedado no bojo de habeas

COrpus.
A corroborar, cito por andogia, 0 seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. DESPROPORCIONALIDADE. TESES
NAO APRECIADAS NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DE CONDENAGCAO. NEGATIVA
DO APELO EM LIBERDADE. PROVAS DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA
DE COMETIMENTO DO DELITO. FLAGRANTE FORJADO.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. QUANTIDADE. NATUREZA. FORMA DE TRANSPORTE
DA DROGA. LOCALIZACAO DE CERTA QUANTIA EM
DINHEIRO. APREENSAO DE ARMA DE FOGO. GRAVIDADE.
POTENCIALIDADE LESVA DA INFRACAO. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA.
MEDIDAS  CAUTELARES  DIVERSAS INSUFICIENCIA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSD CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

[.]

4. Inviavel a analise da tese de nulidade do flagrante, que foi
inquinado de forjado, pois presentes indicios de autoria,
demandando, ainda, dilacdo probatdria, o que é vedado navia
estreita adotada.

[.]

10. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensdo,
improvido. (RHC 63.736/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 04/05/2016) - (grife).

No mas, decorre dos fundamentos das decisdes locas que o afastamento
cautdar do paciente da convivéncia em sociedade esta concretamente lastreado na
necessidade de garatir a ordem publica, ameacada pela periculosdade do recorrente,
revelada pela forma como supostamente cometeu o homicidio — na companhia de outros trés

comparsas, teria cagpturado a viima (“flandinhd’), sujeitando-a a toda sorte de agresses
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fidcas e, apos ter Sdo imohilizada, foi executada com dois disparos de ama de fogo naregido
da cabeca, porque suspeitavam ser de o autor do furto de um som de automove.

Com €feto, "[ge as drcungéncias concretas da prética do arime indicam,
pelo modus operandi, a periculosdade do agente ou o risco de reiteracdo dditiva, esta
judtificada a decretacéo ou a manutencdo da prisdo cautdar para resguardar a ordem publica,
desde que igudmente presentes boas provas da maerididade e da autorid' (HC n. 126.756,
Rdatora Minidra ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 23/6/2015, publicado em
16/9/2015).

Por tudo isso, entendo que a prisfo cautdar esta devidamente judtificada,
nostermos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, para a garantia da ordem publica

Em Stuagbes andogas, cito precedentes desta Quinta Turma

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO  ORDINARIO. INADEQUACAO. HOMICIDIO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. TENTATIVA DE EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
APLICACAO DA LEI PENAL CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. Na hipotese, a prisdo preventiva foi adequadamente motivada,
com base em elementos concretos extraidos dos autos, restando
demonstrada a elevada periculosidade do paciente e a extrema
gravidade dos fatos, evidenciadas a partir do modus operandi e da
violéncia do crime.

]

5. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que
a presenca de condigdes pessoais favoraveis ao agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representam
Obice, por s sbs, a decretacdo da prisio preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 369.336/SC, Rel. Ministro
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RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
12/12/2016) - (grife).

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EMPREGO DE RECURSO QUE DIFICULTOU
OU TORNOU IMPOSSVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. CUSTODIA MANTIDA EM SEDE DE
PRONUNCIA. MESMOS FUNDAMENTOS  AUSENCIA  DE
INOVACAO DE FUNDAMENTOS PELA CORTE ORIGINARIA.
PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA
AUTORIA. PRESENCA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE
DIFERENCIADA. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E  NECESARIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

[.]

3. Ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
custédia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese
praticado e da periculosidade social do agente, bem
demonstradas pelas circunstancias em que ocorrido o fato
criminoso e do histérico criminal do acusado.

4. Caso em que o0 recorrente restou pronunciado por ter, em
concurso de agentes, ingressado na casa do ofendido, que se
encontrava ao fundo do respectivo local, tendo sido atacado de
surpresa, momento em que o0s ofensores, munidos de armas de
fogo, passaram a desferir tiros contra a vitima, 0s quais
atingiram o torax, coxa direita, coxa esquerda e, inclusive, a
regido escrotal, causa eficiente da morte, demonstrando a
gravidade concreta da conduta e a necessidade de se manter a
custddia preventiva para a garantia da ordem publica.

5. O fato de o recorrente ostentar registros penais anteriores,
inclusive por homicidio, demonstra personalidade voltada a
criminalidade e a real possibilidade de reiteracéo, em caso de
soltura.

]

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensio,
improvido, recomendando-se maior celeridade no julgamento do
feito. (RHC 57.376/BA, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016) - (grife).
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. REITERACAO
DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, apura-se a pratica de homicidio qualificado por agente
"integrante de quadrilha, qgue maneja o trafico de drogas”. Dessa
forma, dados concretos extraidos dos autos evidenciam a
periculosidade social do agente em razdo do modus operandi
utilizado para a execucdo do delito, bem como justificam a
necessidade de manutencdo da prisdo cautelar imposta ao
recorrente, especialmente no que tange a garantia da ordem
publica, a fim de evitar a reiteracéo delitiva.

Recurso ordinario desprovido. (RHC 65.066/BA, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe
17/02/2016) - (grifei).

Regidre-se, ademais, que a exigénda de condigBes subjetivas favoravess,
tals como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por 9 sds, ndo
obsam a segregacéo cautelar, quando presentes 0s requisitos legas para a decretacdo da
prisfo preventiva Assm, invidvd a aplicacdo das medidas cautelares dternativas, consoante
dispde o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a

prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
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6°, do Cadigo de Processo Penal. (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015)
- (grife).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario em habeas

Corpus.

E como vato.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0291458-4 RHC 78.174/GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01125817320168090000 11258173 201691125814
EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : SERGIO MARCOS DE JESUS (PRESO)
ADVOGADO : THOMAZ RICARDO LOPES VALLE DE BRITO RANGEL E OUTRO(S) -
G0039233
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



