AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.601.143 - SP (2016/0135085-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO : EDILSON DE MELO SILVA
ADVOGADO : LUISCARLOS CLEMENTE E OUTRO(S) - SP057883
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 121, 82° | E IV, DO CP.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INTERPRETACAO DADA AOS ARTS.
59, 61, CAPUT E II, "a', E 68, CAPUT, TODOS DO CODIGO
PENAL. SEGUNDA  QUALIFICADORA. AGRAVANTE
GENERICA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A figurar ambas as qualificadoras do homicidio (art. 121, 82°, | e
IV, do Cbdigo Penal) também no rol do art. 61 do Codigo Penal, a
primeira qualificard o tipo e a segunda servira como agravante
genérica, ndo implicando indevido bis in idem. As qualificadoras so
devem ser utilizadas como circunstancias judiciais desfavoraveis, de
forma residual, quando ndo estdo expressamente previstas como
agravantes.

2. Recurso especia conhecido e provido, para reconhecer a segunda
qualificadora do motivo torpe, prevista no art. 61, 11, "a', do Cédigo
Penal, como circunstancia agravante. Habeas corpus concedido de
oficio para reduzir a fracdo de aumento relativa a agravante genérica
de 1/3 para 1/6 e, entdo, fixar a pena definitiva em 21 anos de
reclusao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, e conceder a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza
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de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO : EDILSON DE MELO SILVA
ADVOGADO : LUISCARLOS CLEMENTE E OUTRO(S) - SP057883

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
interpbe recurso especia, com fundamento no art. 105, Ill, "c", da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica
daquele estado (Apelacdo Crimina n. 0003184-48.2013.8.26.0344).

Depreende-se dos autos que o recorrido foi condenado pela
prética do crime previsto no art. 121, 8§ 2°, | e IV, do Cédigo Penal (homicidio
qualificado por motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima). O Juiz sentenciante fixou a reprimenda em 24 anos de reclusdo, em
regime inicia fechado.

Inconformado com a sentenca condenatOria, o recorrido
interpds apelacdo ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, o qual, por
unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, para decotar da condenacéo a
agravante insculpida no art. 61, I1, "c", do Cédigo Penal e reduzir a reprimenda
para 18 anos de reclusao.

Neste recurso especia, o0 recorrente aponta dissidio
jurisprudencia na interpretacéo conferida pelas Cortes Superiores aos arts. 59,
61, caput e ll, "a", e 68, caput, todos do Codigo Penal, porquanto "é assente
no Colendo Superior Tribuna de Justica o entendimento de que, havendo
concurso de qualificadoras no crime de homicidio, uma delas deve ser utilizada
para a configuracéo do tipo qualificado, mas a outra ou as outras deverdo ser
consideradas como circunstancias agravantes, quando previstas como tal, ou
guando isso ndo for possivel, residualmente, como circunstancias judiciais,
tanto em virtude da sistematica do Codigo Penal gquanto em respeito a
soberania do Tribunal do Jari" (fl. 460).

Aponta, como acérddo paradigma, o voto proferido pela Quinta
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Turma desta Corte Superior, nos termos assim ementados.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
JURI. DOSIMETRIA DA PENA. PLURALIDADE DE
QUALIFICADORAS. RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA
DA VITIMA E MOTIVO TORPE. RECONHECIMENTO DE
UMA PARA QUALIFICAR O HOMICIDIO E DA OUTRA
COMO CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. APRECIACAO
UNIPESSOAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. N&o vidla o principio da colegididade a apreciacéo unipessod, peo
relator, do méito do recurso especid, quando obedecidos todos os
requistos para a sua admisshilidade, bem como observada a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribund
Federal.

2. A regpreciacéo da matéria pelo 6rgéo colegiado, no julgamento de
agravo regimentd, supera eventud violagdo ao principio da
colegididade.

3. No mérito, a decisfo deve ser mantida intacta, porque proferida em
harmonia com a jurigorudéncia pecifica desta Corte e com a do
Supremo Tribund Federd, no sentido de que, reconhecido pelo Xri
plurdidade de qudificadoras, no crime de homicidio, uma devera
gudificar 0 ddito e as demas poderdo caracterizar circungancia
agravante, se for previsa como td, ou, resdudmente, circungancia
judiddl.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.050.290/SP, Rd. Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, 52 T., DJe 14/3/2012)

Requer o provimento do recurso, "a fim de reconhecer a
incidéncia da agravante prevista no art. 61, Il, "a', do Cddigo Penal e, em
consequéncia, restabelecer o aumento de um terco levado a efeito, em primeiro
grau de jurisdicéo, na segunda fase do método dosimétrico” (fl. 474).

Contrarrazoes a fl. 482.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 121, 82° | E IV, DO CP.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INTERPRETACAO DADA AOS ARTS.
59, 61, CAPUT E II, "a', E 68, CAPUT, TODOS DO CODIGO
PENAL. SEGUNDA  QUALIFICADORA. AGRAVANTE
GENERICA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A figurar ambas as qualificadoras do homicidio (art. 121, §2° 1 e
IV, do Cadigo Penal) também no rol do art. 61 do Cédigo Penal, a
primeira qualificara o tipo e a segunda servira como agravante
genérica, ndo implicando indevido bis in idem. As quaificadoras so
devem ser utilizadas como circunstancias judiciais desfavoraveis, de
forma residual, quando ndo estdo expressamente previstas como
agravantes.

2. Recurso especia conhecido e provido, para reconhecer a segunda
qualificadora do motivo torpe, prevista no art. 61, Il, "a', do Codigo
Penal, como circunstancia agravante. Habeas corpus concedido de
oficio para reduzir a fracdo de aumento relativa a agravante genérica
de 1/3 para 1/6 e, entdo, fixar a pena definitiva em 21 anos de
recluséo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Inicialmente, registro que o recurso especia é tempestivo e a
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matéria foi devidamente prequestionada na origem, havendo o Tribuna de
origem se manifestado sobre os temas de direito objeto deste recurso especid.

Ressalto que o recorrente colacionou aos autos copia do acordéao
em gue se fundamenta a divergéncia (AgRg no REsp n. 1.050.290/SP, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, 52 T., DJe 14/3/2012), bem como redlizou o
devido cotgjo anditico, demonstrando, de forma clara e objetiva, a
incompatibilidade de entendimentos e a similitude fatica entre as demandas,
motivo pelo qual ha de ser conhecido o recurso.

No mérito, ainsurgéncia merece prosperar.
I1. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que o recorrido foi condenado pela
pratica do crime previsto no art. 121, 8 2°, | e IV, do Codigo Penal (homicidio
qualificado por motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima). O Juiz sentenciante fixou a reprimenda em 24 anos de reclusdo, em
regime inicial fechado.

Ao fixar areprimenda, o Magistrado utilizou uma qualificadora —
recurso que dificultou a defesa da vitima — para qudificar o delito. Partindo,
entdo, da pena minima prevista para o tipo quaificado (12 anos), fixou a
pena-base em 18 anos de reclusdo, a qual foi majorada em 1/3, na
segunda-fase, alcancando 24 anos de reclusdo, em razao da presenca da
segunda qualificadora — motivo torpe (agravante prevista no art. 61, 11,
"a", do CP), tornando-a definitiva nesse patamar, a mingua de causas de
diminui¢cdo ou de aumento de pena.

Inconformado com a sentenca condenatOria, o recorrido
interpds apelagcdo ao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, o qual, por
unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, para, mantida a pena-base,
decotar da condenacdo a agravante insculpida no art. 61, I, "c", do Codigo
Penal e reduzir a reprimenda para 18 anos de reclusao.

[11. Dissidio jurisprudencial

Com efeito, segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, uma
vez reconhecida mais de uma qualificadora, uma delas implica o tipo
gualificado, enquanto as demais podem ser utilizadas para agravar a pena na
segunda fase da dosimetria, caso previstas no art. 61 do Codigo Penal, ou
ensgjar, de forma residual, a exasperacao da pena-base.
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Conclui-se, portanto, que basta "uma para qudificar o crime,
devendo as demais serem valoradas como circunstancias agravantes, na
hipotese de previsdo legd, ou, de forma residual, como circunstancias judiciais
negativas, ndo havendo falar em bis in idem" (REsp n. 1.470.217/SP, Rd. Minisra
Maria Therezade AssisMoura, 62 T., DJe 10/12/2014).

Confiram-se outros precedentes deste Superior Tribunal:

[..]
4. Fgurando ambeas as qudificadoras do homicidio (art. 121, 8 2°, | e

IV, do Cddigo Pend) também no ral do art. 61 do Cbdigo Pend, a
primara qudificaa o tipo e a segunda servira como agravante
genérica, ndo implicando indevido bisin idem.

5. Recurso especid parcidmente provido, para reconhecer a violagcéo
do at. 61, I, "c' do Cddigo Pend e, por conseguinte, restabel ecer,
na espécie, a inddénda dessa agravante. Ordem concedida de dficio,
para afastar a andise defavordvd da circungéncia judicid rdativa a
conduta socid do recorrido.

(REsp n. 1.395.729/M G, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
25/4/2016)

[..]
1. Figurando ambas as qudificadoras do homicidio (art. 121, 8§ 2.°,

indsos| eV, do Cédigo Pend) também no rol do art. 61 do Cédigo
Pend, a primarra qudificara o tipo e a segunda servira como agravante
genérica, ndo implicando em indevido bisin idem.

2. Recurso especid provido.

(REsp n. 284.342/DF, Rd. Minigra Laurita Vaz, 5* T., DJ
11/10/2004)

Assim, considerando que, na hipotese, o recurso que dificultou a
defesa da vitima foi empregado para qualificar o delito de homicidio e tendo
em vista estar a qualificadora do motivo torpe — néo usada pelo Tribunal de
origem nem sequer para incrementar a pena-base — prevista no art. 61, |1,
"a", do Codigo Penal como circunstancia agravante da pena, na segunda
etapa da dosimetria, entendo dever a segunda qualificadora (motivo tor pe)
ser valorada como agravante genérica.

No entanto, no que se refere a0 aumento de 1/3 na
segunda-fase, verifico a ocorréncia de ilegalidade manifesta, passivel da
concessdo de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 648 do Codigo de



W

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo Penal .
V. habeas corpus de oficio

Cumpre sdlientar que o Cdédigo Penal ndo estabelece limites
minimo e maximo de aumento ou de reducdo de pena a serem aplicados em
razéo das agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. Na verdade,
o art. 61 limitase a prever as circunstancias que sempre agravam a pena,
embora ndo mencione nenhum vaor de aumento. O mesmo ocorre com o
disposto no art. 65, 0 qual edtipula as circunstancias que sempre atenuam a
pena, sem, contudo, fazer nenhuma mencgao ao quantum de reducéo.

Nesse sentido, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que
cabe a0 magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fragdo de aumento ou de
diminuicéo de pena pelaincidéncia de agravantes e atenuantes, em observancia
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme em assinalar
gue, ndo obstante a legidacdo ndo haja estabelecido fragbes especificas para o
aumento ou para a diminuicdo em decorréncia das agravantes e das atenuantes,
a fracdo de 1/6 mostra-se razoavel e proporciona (v. g., AgRg no REsp n.
1.423.806/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 52 T., DJe 20/8/2015), de modo
que a fragdo fixada pelo magistrado a quo (1/3) se mostra desarrazoada e
desproporcional, sendo, portanto, o caso de reduzir a fragcdo de aumento para
1/6.

V. Nova dosimetria

Mantida a pena-base firmada pelas instancias de origem em 18
anos, acresgo 1/6 na segunda fase, em razéo da agravante genérica prevista no
art. 61, 11, "a", do Cddigo Penal (quaificadora do motivo torpe), totalizando
a pena 21 anos de reclusdo, a qua torno definitiva, a mingua de causas de
aumento e de diminui¢do de pena.

VI. Execucéo imediata da pena

Por fim, ante 0 esgotamento das instancias ordinarias — como no
caso — de acordo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica de repercussdo geral, é
possivel a execucdo da pena depois da prolacéo de acérdao em segundo
grau de jurisdicdo e antes do transito em julgado da condenacao, para



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

L

garantir a efetividade do direito pena e dos bens juridicos congtitucionais por
ele tutelados.

VII. Dispositivo

A vista do exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe
provimento para reconhecer a segunda qualificadora do motivo torpe, prevista
no art. 61, 11, "a", do Cédigo Penal, como circunstancia agravante.

Concedo, também, nos termos do art. 648 do Cddigo de
Processo Penal, habeas corpus de oficio, a fim de reduzir a fragdo de aumento
relativa a agravante genérica de 1/3 para 1/6 e, entéo, fixar a pena definitiva em
21 anos de recluséo.

Ainda, determino o envio de cdpia dos autos ao Juizo da
condenacéo para imediata execucao da pena imposta. A determinacéo deve ser
desconsiderada caso o recorrido ja cumpra a reprimenda.
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SEXTA TURMA
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PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substitui¢ao)

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : EDILSON DE MELO SILVA
ADVOGADO : LUISCARLOS CLEMENTE E OUTRO(S) - SP057883
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, e concedeu
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido
Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



