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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.552.347 - SP (2015/0215775-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- YDM

: FELICE BALZANO E OUTRO(S) - SP093190

- AAAF

: JOSE EDUARDO SOARES LOBATO - SP059103

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. POSSIBILIDADE. ALTERAQAO
DA SITUA(;AO FINANCEIRA DA ALIMENTADA. REVISAO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. REEXAME
DOS ELEMENTOS FATICOS ACOLHIDOS PELO TRIBUNAL
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Néo héa falar em violagco do art. 535 do Codigo de Processo Civil/73,
pois o Tribund de origem emitiu pronunciamento de forma fundamentada
sobre a matéria, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.
2. A eg. Corte Estadud entendeu por exonerar o pagamento de alimentos
com esteio nos elementos de prova constantes dos autos, enfatizando a
observancia do bindbmio necess dade/possibilidade, notadamente a alteracéo
da situagdo financeira da aimentada. Nesse contexto, a ateragdo desse
entendimento, tal como pretendida, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Simula 7 do STJ.

3. A incidéncia da Simula 7 do STJ é Obice também para a andise do
dissidio jurigprudencid, o que impede o conhecimento do recurso pela dinea
¢ do permissivo congtituciond. Precedentes.

4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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Aglnt no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.552.347 - SP (2015/0215775-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - YDM

ADVOGADO : FELICE BALZANO E OUTRO(S) - SP093190

AGRAVADO - AAAF

ADVOGADO : JOSE EDUARDO SOARES LOBATO - SP059103
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por Y D M contra decisdo monocrética da
lavra deste Relator, que negou provimento ao recurso especial.

A agravante, em suas razoes recursais, sustenta, em sintese: a) que o v. acérddo ndo
apreciou os fatos relativos a impossibilidade de sua inser¢cdo no mercado de trabaho; b) que néo
houve modificacdo de suas necessidades, na medida em que a venda de patriménio ndo implica
ateracdo de renda, havendo apenas transformacao do patrimonio iliquido em liguido; ¢) inexisténcia
do 6bice da Simula 7/STJ; d) auséncia de apreciacdo do dissidio jurisprudencid.

Requer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnago as fls. 1.074/1.080.
E o rdaorio.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.552.347 - SP (2015/0215775-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : YDM

ADVOGADO . FELICE BALZANO E OUTRO(S) - SP093190

AGRAVADO : AAAF

ADVOGADO : JOSE EDUARDO SOARES LOBATO - SP059103
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

I nexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Com €feito, a agravante apenas reprisa as alegacles ja andisadas, ndo deduzindo
argumentagdo juridica nova dguma capaz de alterar a decisdo ora agravada.

Assim, conforme mencionado na decisdo agravada, no que toca ao art. 535, |1, do
CPC/73, observa-se que a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacdo, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da
lide. Dessa forma, ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se
verificaa ofensa orainvocada

No que tange aos arts. 467, 468 e 471 do CPC/73, doutrina e jurisprudéncia
sustentam que a sentenca de adimentos néo faz coisa julgada materia, permitindo-se a revisdo do
guantum sempre que houver modificagdo das condi¢es que embasaram a fixagdo dos aimentos,
COMO NO Ccaso dos autos.

Acerca da necessidade de recebimento de pensdo dimenticia, extrai-se do voto

condutor do acordédo proferido pelo eg. Tribund de origem:

"O autor pleiteou a exoneracdo dos alimentos devidos a ex- mulher,
fundamentando seu pedido na modificacdo financeira da ré. Sustentou
gue apos boa parte da partilha, ela administra os bens que podem lhe
servir de sustento.

E dos autos que o autor, quando da separacdo, acompanhado por
advogado, concordou em pagar, até a conclusdo da partilha, a titulo de
pro-labore e renda de aluguéis de bens comuns, o valor de R$ 14.000,00
a ré. A titulo de alimentos, comprometeu-se & complementacéo da renda
acima mencionada, caso a mesma hdo atingisse o patamar de R$
14.000,00.

Apesar de ainda ndo haver ultimado a partilha, as partes ja conseguiram
a separacao de substancial patriménio, que vem sendo alienado ao longo
desses dez anos. Tanto é assm que em depoimento pessoal a ré
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reconvinte afirmou que recebeu da partilha R$ 2.200.000,00 (f. 317).

A testemunha de f. 319, Vanessa Macedo Ahuaji Brandalise, filha do
casal, médica, disse que ajuda nas despesas de Ivan (irméo socio afetivo)
e gque sua méae tem valores recebidos, da separacéo e umimovel alugado.
A sentenca atacada julgou procedente o pedido do autor fundamentando
a exoneracdo na modificacdo financeira da ré, advinda da venda
paulatina dos bens comuns.

O estatuto processual, ao tratar da coisa julgada, estabelece que nenhum
juiz decidira questdes ja decididas (CPC, art. 471, 1) salvo se
tratando-se de relagdes juridicas continuadas, sobrevier modificacdo no
estado de fato ou de direito. Assm, a sentenca que decide sobre os
alimentos passa em julgado em relacdo a situacdo de fato existente no
momento em gue € pronunciada, cessando seu efeito preclusivo quando,
por eventos supervenientes, possa considerar-se alterado o estado de
fato ou de direito precedentemente acertado.

Na exoneracao deve ficar provado que, com a modificacdo financeira, o
alimentante ndo tem condicdes de suportar 0 pagamento e/ou O
alimentando ndo necessita mais deles em respeito ao hindmio
necessidade-possibilidade ( 1° do art. 1694 do Cédigo Civil).

Verifica-se dos autos, a comprovacdo da alteracéo financeira por parte
da ré, advinda da partilha e alienacéo de bens, que vem ocorrendo ao
longo desses Ultimos dez anos, prenunciando que devera ocorrer
reorganizacéo financeira, para adequacao agdo da nova situacao da
necessitada.

Pondere-se que o alimentando ndo esta sujeito a suportar alimentos em
carater eterno, mas somente pelo tempo suficiente e necessario a permitir
a reorganizacao econdmica da alimentanda, que deve procurar por seus
proprios meios a sua subsisténcia.

(...)

Esse 0 caso em andlise, em que a recorrida tem ou deveria ter condi¢bes
de administrar os valores que ja foram partilhados e estéo aplicados - R$
2.200.000,00 -, além de umimovel alugado, e ainda recebe ajuda de uma
das filhas para cuidar do filho socio-afetivo." (e-STJ, fls. 717/718).

Como se V&, 0 eg. Tribund Estadua, a0 manter a exoneracdo da pensdo dimenticia,
teve em conta os elementos de prova constantes do autos, bem como se ateve a
necess dade/possibilidade e proporcionalidade. Nesse contexto, a alteracdo desse entendimento, tal
como pretendida, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério, o que é

vedado pela Simula 7 do STJ, que digpde: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja

recurso especial." Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENSAO ALIMENTICIA. QUANTUM ARBITRADO.
ALTERAC;AO. INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. E inviavel, em sede de recurso especial, a alteracdo do quantum
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fixado a titulo de pensdo alimenticia, cujo arbitramento, nas instancias
ordinérias, ateve-se ao bindmino necessidade do
alimentando/possibilidade do alimentante (art. 1964, 8§ 1°, do Cdadigo
Civil), por envolver necessariamente o reexame de provas (Simula n. 7
do STJ).

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 967.226/RS, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 14.4.2008)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VERBA
ALIMENTAR. QUANTUM. BINOMIO
NECESSIDADE-POSSBILIDADE. REVISAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Arevisdo do julgado impugnado, com a consequente alteracdo do
guantum fixado a titulo de pensdo alimenticia, demanda reexame de
todo conjunto fatico-probatério delineado nos autos, providéncia
vedada em sede especial, ut simula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 579.205/RJ, Rdl. Min.
FERNANDO GONGCALVES, DJ de 2.8.2004)

Ademais, é impossivel conhecer da alegada divergéncia, pois a incidéncia da Simula
7 do STJ na questdo controversa apresentada €, por consegquéncia, 6bice também para a andise do
gpontado dissidio, 0 que impede o conhecimento do recurso pela dinea ¢ do permissvo

congtituciona. Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO - ALEGADA NAO
COMPROVACAO DA CAUSA PARA EMISSAO DE DUPLICATAS -
SENTENCA E ACORDAO QUE RECONHECERAM A VALIDADE DOS
TITULOS - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DO DEMANDANTE.

1. Demonstrado que o acolhimento das razdes do recurso especial
torna imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, incide o enunciado n° 7 da Simula do STJ.

2. A incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do STJ impede o
conhecimento do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser minuciosamente demonstrado
por meio do cotejo analitico entre o acordao recorrido e os acordaos
apontados como paradigmas, procedimento ndo observado pela parte
insurgente.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.137.530/MT, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe de 24/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. INCLUSAO INDEVIDA NO CADASTRO .
REVISAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizacao por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipdtese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinéria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o 6bice da Simula 7/STJ
também impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 486.941/DF, Re. Minisra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/052014, DJe de
12/06/2014)

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2015/0215775-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.552.347 / SP

Numeros Origem: 003020061725 0030200844440 003091227030 00320091227030 01227031220098260003
1227031220098260003 8442002

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : YDM
ADVOGADO : FELICEBALZANO EOUTRO(S) - SP093190
RECORRIDO c AAAF
ADVOGADO : JOSE EDUARDO SOARESLOBATO - SP059103

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Exoneragéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : YDM

ADVOGADO : FELICEBALZANO EOUTRO(S) - SP093190
AGRAVADO : AAAF

ADVOGADO : JOSE EDUARDO SOARESLOBATO - SP059103

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Feipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



