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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE LOCATARIA E FIADORES.
PROPOSITURA DE EXECUCAO APENAS EM RELACAO AOS
FIADORES. CITACAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO QUE NAO
PREJUDICA O DEVEDOR PRINCIPAL. EXCECAO DO § 3° DO ART.
204 CC/02. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO EM SENTIDO INVERSO.

1. O Cddigo Civil, em seu art. 204, caput, prevé, como regra, 0 carater
pessoal do ato interruptivo da prescricdo, haja vista que somente
aproveitard a quem o promover ou prejudicara aquele contra quem for
dirigido (persona ad personam non fit interruptio).

2. Entre as excecdes, previu 0 normativo que, interrompida a prescrigéo
contra o devedor afiancado, ipso facto, estara interrompida a pretensao
acessoria contra o garante fidejussorio (principio da gravitacéo juridica),
nos termos do art. 204, § 4°, do CC.

3. Alinterrup¢éo operada contra o fiador nao prejudica o devedor afiancado
(a reciproca ndo é verdadeira), haja vista que o principal ndo acompanha o
destino do acessorio e, por conseguinte, a prescricdo continua correndo
em favor deste.

4. Como disposicdo excepcional, a referida norma deve ser interpretada
restritivamente, e, como o legislador previu, de forma especifica, apenas a
interrupcdo em uma diregéo - a interrup¢ao produzida contra o principal
devedor prejudica o fiador -, ndo seria de boa hermenéutica estender a
excecao em seu caminho inverso.

5. No entanto, a interrupcdo em face do fiador poderd, sim,
excepcionalmente, acabar prejudicando o devedor principal, nas hipéteses
em que a referida relacao for reconhecida como de devedores solidarios,
Ou seja, caso renuncie ao beneficio ou se obrigue como principal pagador
ou devedor solidario, a sua obrigacdo, que era subsidiaria, passara a ser
solidaria, e, a partir de entdo, devera ser norteada por essa sistematica
(CC, arts. 204, 8 1°, e 275 a 285).

6. Na hipétese, o credor, num primeiro momento, ajuizou execucao tao
somente em face dos fiadores e, em razdo da limitagdo da
responsabilidade destes, num segundo momento, intentou nova execucao
contra a devedora principal para a execucao do saldo restante. Dessarte,
a interrupcéo da prescricdo efetivada em relacéo aos fiadores ndo pode
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vir a prejudicar a principal devedora, sendo que a andlise de eventual
rendncia a fianga ou da obrigacéo solidaria dos fiadores como devedores
solidarios demandaria a interpretacdo de clausula contratual e o
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado no ambito desta Corte, pela
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial de Antonio Carlos Souza Pinheiro e
julgar prejudicado o recurso especial de Daniela Arnhold, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 28 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.276.778 - MS (2011/0214403-3)

RECORRENTE : ANTONIO CARLOS SOUZA PINHEIRO
ADVOGADO : MAURICIO RODRIGUES CAMUCI E OUTRO(S) - MS006436
RECORRENTE : DANIELA ARNHOLD
ADVOGADO : JEFERSON ANTONIO BAQUETI E OUTRO(S) - MS009436
RECORRIDO : OS MESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Antbnio Carlos Souza Pinheiro ajuizou execucao em face de Daniela Arnhold,
alegando ser credor da quantia de R$ 18.231,95 (divida referente aos aluguéis e encargos da
locacéo), tendo a ré, apesar de citada, ficado inerte. Em outra execucao, relativa ab mesmo
contrato, tramitou procedimento executorio apenas com relacdo aos fiadores, Avelino Antonio
Donalti e Izilda de Fatima Nolasco Donalti (Processo n. 002.00.503527-0), no importe de R$
11.209, 52.

Apresentada excecdo de pré-executividade para a sustacdo da hasta publica
(fls. 128-131), o magistrado de piso acolheu a tese da prescri¢céo, julgando extinta a execugcao
(fls. 204-206).

Interposta apelacdo por ambas as partes (fls. 224-237 e fls. 324-334), o
Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso de Antonio Carlos e ndo conheceu do
apelo de Daniela Arnhold, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA - APELACAO CIVEL - EXECUCAO - OBJECAO DE
PRE.-EXECUTIVIDADE - SENTENCA - CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE - MATERIA EMINENTEMENTE DE DIREITO - INC. |, DO ART.
330, CPC - PRELIMINAR REJEITADA.

A matéria arguida em objecao, quer por ser de direito quer por prescindir de
dilagdo probatoria, € de ser conhecida diretamente pelo magistrado, sem
que tal situacao implique em cerceamento de defesa, por ser de natureza
cogente, nos termos do inc. |, do art. 330, CPC.

CONTRATO DE LOCACAO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
LOCATARIA E FIADORES - PROPOSITURA DE EXECUCAO APENAS EM
RELACAO AOS FIADORES - CITACAO - SEM CONDAO DE INTERROMPER
A PRESCRICAO - EXCECAO a REGRA DO 3°, DO ART.

176 DO CC/16 (8§ 3°, ART. 204 CC/02) INAPLICAVEL.

A interrupcdo operada contra o fiador ndo prejudica o devedor, pois o
principal ndo acompanha o destino do acessoério, mas o inverso; o acessorio
€ que acompanha o principal. Assim, optando o locador por buscar quitagdo
do débito junto aos fiadores, sem admoestar a devedora principal, acaba
por arcar com a escolha, aplicando ao caso a regra do art. 176 CC/16 (art.
204 CC/02) e nao a excec¢ao contida em seu § 3°.

HONORARIOS - EXCESSIVOS - DECOTAMENTO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Nas execuc¢Bes os honorarios sao fixados mediante avaliacdo equitativa do
magistrado, nos parametros delineados nos itens a, b e ¢, do § 3°, do art.
20, CPC.

SOLIDARIEDADE PASSIVA - MATERIA ANALISADA NO JULGAMENTO DO
RECURSO DO EXEQUENTE - PERDA DE OBJETO DO RECURSO DA
EXECUTADA - PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO ACOLHIDA.

Perde objeto o recurso que devolve matéria que foi apreciada no recurso do
ex adverso.

(fls. 359-367)

Opostos aclaratérios, os embargos foram rejeitados (fls. 386-389).

Irresignados, ambos os litigantes interpdem recurso especial: o0 primeiro, com
fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, por vulneracdo aos arts. 330, 325 e
327 do CPC/1973; art. 204, § 1°, do CC/2002; art. 176, § 1°, do CC/1916 e art. 5°, LIV, e LV,
da CF; o segundo, com base na alinea "a" do art. 105, lll, da CF, por negativa de vigéncia aos
arts. 467, 468, 471 e 474 do CPC/1973.

Antonio Carlos Souza Pinheiro aduz ter havido cerceamento de defesa por nao
ter sido intimado para se manifestar sobre a exce¢do de pré-executividade.

Sustenta que ha interrupcdo do prazo prescricional com a citacdo de um
devedor solidario e, por conseguinte, a citacdo do fiador também alcancara o devedor
principal para fins de obstar o inicio da contagem do prazo de prescricdo. Assim, o prazo so
retomou a sua contagem apaos o transito em julgado da execucéo voltada contra os fiadores.

Salienta que "a solidariedade dos devedores os coloca, frente ao credor, em
igualdade de condi¢des. Nesse campo, ndo ha se falar em principal ou acessoério, ja que o
credor tem o direito de exigir de qualquer dos devedores solidarios a integralidade da divida".

Ja Daniela Arnhold, em seu recurso adesivo, entende que "quando o acérdao
do TIMS de fls. 149/151 transitou em julgado e reconheceu que os Fiadores/Embargantes,
naguele feito, eram responsaveis apenas pelo prazo determinado no contrato (31/05/1999),
afastou a responsabilidade solidaria das parcelas remanescentes (exigidas nestes autos),
restando como unica obrigada pelo adimplemento a ora Recorrente” e, em sendo assim, a
referida declaracdo acabou afastando eventual obrigacdo solidaria apta a interromper a
prescricdo, por nao haver solidariedade no ponto.

Contrarrazoes as fls. 440-448 e 496-502.

Os recursos receberam crivo positivo de admissibilidade na origem (fls.
503-508 e 509-510).

E o relatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE LOCATARIA E FIADORES.
PROPOSITURA DE EXECUCAO APENAS EM RELACAO AOS
FIADORES. CITACAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO QUE NAO
PREJUDICA O DEVEDOR PRINCIPAL. EXCECAO DO § 3° DO ART.
204 CC/02. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO EM SENTIDO INVERSO.

1. O Cddigo Civil, em seu art. 204, caput, prevé, como regra, 0 carater
pessoal do ato interruptivo da prescricdo, haja vista que somente
aproveitard a quem o promover ou prejudicard aquele contra quem for
dirigido (persona ad personam non fit interruptio).

2. Entre as excecdes, previu 0 normativo que, interrompida a prescricao
contra o devedor afiancado, ipso facto, estard interrompida a pretenséao
acessoria contra o garante fidejussorio (principio da gravitacao juridica),
nos termos do art. 204, § 4°, do CC.

3. Alinterrupg&o operada contra o fiador n&o prejudica o devedor afiangado
(a reciproca nao é verdadeira), haja vista que o principal ndo acompanha o
destino do acessorio e, por conseguinte, a prescricao continua correndo
em favor deste.

4. Como disposicdo excepcional, a referida norma deve ser interpretada
restritivamente, e, como o legislador previu, de forma especifica, apenas a
interrupcdo em uma direcéo - a interrupcao produzida contra o principal
devedor prejudica o fiador -, ndo seria de boa hermenéutica estender a
excecao em seu caminho inverso.

5. No entanto, a interrupcdo em face do fiador podera, sim,
excepcionalmente, acabar prejudicando o devedor principal, nas hipéteses
em que a referida relacao for reconhecida como de devedores solidarios,
ou seja, caso renuncie ao beneficio ou se obrigue como principal pagador
ou devedor solidario, a sua obrigacao, que era subsidiaria, passara a ser
solidéria, e, a partir de entdo, devera ser norteada por essa sistematica
(CC, arts. 204, § 1°, e 275 a 285).

6. Na hipétese, o credor, num primeiro momento, ajuizou execucao tao
somente em face dos fiadores e, em razdo da limitagdo da
responsabilidade destes, num segundo momento, intentou nova execugao
contra a devedora principal para a execucao do saldo restante. Dessarte,
a interrupgéo da prescrigédo efetivada em relagédo aos fiadores ndo pode
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vir a prejudicar a principal devedora, sendo que a andlise de eventual
rendncia a fianga ou da obrigacéo solidaria dos fiadores como devedores
solidarios demandaria a interpretacdo de clausula contratual e o
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado no ambito desta Corte, pela
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. Recurso especial nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia estd em definir se a citacdo dos fiadores, no ambito da
execucao de titulo extrajudicial, € apta a interromper a prescricdo em relacdo ao devedor
principal.

Segundo o Tribunal de origem, a interrup¢éo operada contra o fiador ndo pode
vir a prejudicar o devedor principal:

Pelo relato extrai-se que a relacdo existente entre as partes litigantes é fruto
de contrato de locacdo ajustado em 18.05.98 com vigéncia até 31.5.99, com
a garantia contratual de fianca (f. 09-11).

o demonstrativo do débito aponta para obriga¢des locaticias de junho de
1999 a abril de 2000, acrescido das parcelas de IPTU do mesmo periodo,
mais consumo de energia elétrica e agua do més de abril de 2000,
perfazendo o montante de R$ 18.231,95 (dezoito mil, duzentos e trinta e um
reais e noventa e cinco centavos) corrigidos monetariamente até 23.08.06.
Na inicial da execucdo foi relatado pelo credor que tal valor
remanesce da execucdo n. 002.00.503527-0, proposta em face aos
fiadores, em razao de haver sido limitado pelo judiciario, conforme
sentenca proferida em embargos a execucdo que estes
movimentaram, a responsabilidade dos mesmos até o término do
contrato, 31.05.99, embora o imdvel tivesse permanecido ocupado e
entregue somente em 05.04.2000.

A executada s6 manifestou-se nos autos ap6s haver sido intimada
da designacdo de hasta dos imoOveis penhorados com objecao de
pré-executividade, oportunidade em que arguiu a prescri¢cado (f.
117-120), porque os débitos executados datam de 30.06.99 a
12.04.2000, contrariando o art. 203, § 3°, | e V do CC, ja que ndao
integrou a lide aviada em desfavor aos fiadores e sua citagdo nesta
sO ter ocorrido em 02.05.07.

A suspensédo da segunda praca decorreu da decisédo contida no agravo de
instrumento n. 2008.036786-3 (f. 184-185), advindo, a seguir, a sentenca
com acolhimento da objecdo e a extingdo da execucdo, gerando
irresignacao das partes.

[...]



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Mérito

2.1. Prescricéo

Neste particular o recurso esta afeto a inocorréncia da prescricado
porque ao demandar os fiadores, autos de execug¢dao n.
002.00.503527-0, a citacao destes, efetivada no dia 31.10.2000,
interrompeu o transcurso do lapso temporal por forgca da
solidariedade daqueles com a apelada.

Defende o dies a quo da prescricdo a partir do transito em julgado da
sentenca proferida nos autos de embargos a execucdo agitado pelos
fiadores, ocorrida aos 18 dias de abril de 2005, inocorrendo assim a perda
do direito de acdo uma vez que a execucdo em desfavor da
apelada-executada foi protocolizada em 29.08.2006, sem, portanto, fluir os
3 anos previstos no inc. 1, § 3°, do art. 206 do Cédigo Civil.

E necessario estabelecer-se primeiramente se a citacdo dos
fiadores interrompe o prazo prescricional em relagcdo ao devedor
principal.

Neste particular, tenho que razao nao assiste ao
apelante-exequente porque, conquanto haja solidariedade entre
fiadores e locataria, ndo é o caso de admitir aplicacdo a espécie da
excecao a regra contida no § 3° do art. 176 CC/16 - § 3° do art. 204
CC/02):

A interrupcao produzida contra o principal devedor prejudica o fiador.
Trata-se de dispositivo cuja interpretacao e aplicacdo séo restritas a
hip6tese nele contida. Ndo ha neste particular reciprocidade
verdadeira, prevalecendo a regra de que a interrup¢do produzida
contra os fiadores néo prejudica o devedor principal, por consagrar
a regra de persona ad personam non fit interruptio, qual seja, a
interrupcdo s6 aproveita ou prejudica, respectivamente, a quem a
promove ou aquele contra quem se dirige, na medida em que a
fiangca acompanha o principal e ndo o sentido oposto. Assim sendo a
aplicacdo do direito no caso em espeque € a da regra contida no
caput do dispositivo citado - art. 176 CC/16 e 204 CC/02 - que traz a
seguinte redacéao:

A interrupcdo da prescricdo por um credor ndo aproveita aos outros.

Semelhantemente, a interrupcdo operada contra o co-devedor, ou seu

herdeiro, nao prejudica aos demais coobrigados.
Acerca do tema Carlos Roberto Gongalves comenta que:

Os efeitos da prescricdo sdo pessoais. Em consequéncia, "a interrupcéo

da prescricdo por um credor ndo aproveita aos outros", assim como

aquela promovida contra um devedor, ou seu herdeiro, "ndo prejudica
aos demais coobrigados" (CC, art. 204) (art. 176 CC/16).

Essa regra, porém, admite excecdo: a interrup¢do por um dos credores

solidarios (solidariedade ativa) aproveita aos outros: assim como a

interrupgéo efetuada contra o devedor solidario envolve os demais e seus

herdeiros (solidariedade passiva, em que cada devedor responde pela
divida inteira). A interrupcdo operada contra um dos herdeiros do

devedor solidario ndo prejudica os outros herdeiros ou devedores (o

prazo para estes continuara a correr), a ndo ser quando se trate de

obrigagBes e direitos indivisiveis. Neste caso, todos os herdeiros

solidarios sofre os efeitos da interrupcdo da prescricdo, passando a

correr contra todos eles 0 novo prazo prescricional (art. 204, 8§ 1° e 2°

)orn
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Por fim, dispde o § 3° do art. 204 que "a interrupgdo produzido
contra o principal devedor prejudica o fiador". Como a fianca é
contrato acessoério, e este segue o destino do principal, se a
interrupcdo for promovida apenas contra o principal devedor ou
afiancado, o prazo se restabelece também contra o fiador, que fica,
assim prejudicado. O contrario, entretanto, ndo é verdadeiro: a
interrupcdo operada contra o fiador ndo prejudica o devedor, pois o
principal ndo acompanha o destino do acessoério.' (destaquei).
Em que pese o doutrinador referir-se ao novel Cadigo Civil, evidentemente
que o principio € o mesmo em relacdo ao anterior, porque a redacédo do
dispositivo ndo foi modificada, perdurando os mesmos efeitos de outrora.
Tem-se, portanto, que a prescri¢cdo em relagcdo a devedora principal,
com a citacdo dos fiadores, ndo sofreu abalo. A interrupcédo da
prescricdo produzida com a citacdo da acdo de execucao anterior
contra os fiadores ndo atingiu a apelada, na qualidade de devedora.
2.2. Dies a quo da prescricdo
Estabelecido, portanto, que em relacdo a apelada-executada, devedora
principal, a citacdo do fiador na execugdo anteriormente proposta contra
este ndo teve o conddo de interromper a prescricdo em relagdo aquela é,
portanto, de se estabelecer se houve a perda da agao ao direito invocado
pelo apelante, de recebimento do débito remanescente do contrato
locaticio.
Extrai-se dos autos que a mora da apelada-executada, deu-se em relacao
aos alugueres de junho de 1999 a abril de 2000, acrescido de consumo de
energia e 4gua bem como parcelas de IPTU.
Se assim €, evidentemente que o dies a qua, nos termos da clausula &~ do
contrato (f. 09) iniciou no més de junho de 1999 enquanto a acao foi
protocolizada no dia 29.08.2006.
E de ser avaliado na hip6tese qual o prazo aplicavel; se o do Cadigo Civil
revogado, de 1916, se do contemporaneo, ja que o contrato em discussao
foi firmado em 1998, quando vigia aquele ao passo que a acao foi proposta
em agosto de 2006, na vigéncia do datado de 2002.
O art. 2028 do CC/02, estabelece que Serdo os da lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este Cbdigo, e se, na data de sua entrada em vigor,
ja houver transcorrida mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada.
Importa apontar que no codigo anterior o prazo prescricional era de 5 anos,
conforme o inc. IV, do 10, do art.178; no vigente é de 3 anos, conforme inc.
I, do 3°, do art. 206.
Partindo destas premiissas, ndo ha duvida que o prazo prescricional
aplicavel a espécie é o do Cddigo de 1916, 5 anos, porque quando da
entrada em vigor do novo, janeiro de 2003, reduzindo o da lei anterior e
com transcricdo de mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada
(junho/99 a agosto/06 inclusive em relagdo as sucessivas, julho/99 a
abril/00).
Assim sendo, ndo had duvida que a propositura da agcdo em agosto de
2006, implica em reconhecer a perda do direito de acado pelo
apelante-exequente em relagdo a execucdo do contrato locaticio
que Ihe da substancia, em razéao de ter fluido, entre a data da mora,
conforme contrato, e 0 ingresso da acao, mais de 5 anos, nos termos
do inc. IV, do § 10, do art. 178 (inc. |, do § 3°, art. 206 CC/02) do CC/16
cc art. 2028 do CC/02.
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Reprise-se ndo ser o caso de considerar o dies a quo do prazo
prescricional a contar de 19.04.2005, como pretende o apelante, por
ndo haver prejudicialidade a apelada-executada pela citacdo dos
fiadores na execucao outrora interposta, dada a inaplicabilidade da
excecao a regra contida no 8§ 3°, do art. 176 do CC/16 (§ 3°, art. 204
CCJ/02).

Ad argumentandum tantum, caso fosse o caso de se aplicar a excecdo a
regra suso citada, ainda assim a prescricdo estaria operada porque o dies a
quo de acordo com o § 1°, do art. 219, do CPC cc inc. |, do art. 172 do
CC/16 (inc. 1, art. 202 CC/02), dar-se-ia a partir do dia 25.07.00, data em
que o apelante ingressou com a acao de execucdo em desfavor dos
fiadores e ndo o transito em julgado da sentenca proferida nos embargos a
execugao que estes agitaram, por ndo encontrar tal fato em nenhuma das
hipoteses de suspenséo cuidada no art. 170 do CC/16 (art. 199 CC/02).

3. De plano, no tocante ao aventado cerceamento de defesa decorrente da falta
de intimacdo para contraditar a excecao de pré-executividade que acabou reconhecendo a
prescricdo, o acérdao recorrido asseverou que:

O apelante-exequente diz que o fato de nao ter sido intimado da peticdo da
apelada-executada em objecdo a execugdo, com o tema de prescrigdo,
cerceou seu direito de defesa.

Embora nos autos conste certiddo noticiando constar da relagdo n.
0228/2008 ato de intimacdo do patrono do apelante-exequente acerca da
objecdo acolhida as f. 117/160, ndo ha meios de aferir a sua concretizagao.

No entanto, esta situacdo ndo infere em acolher hipétese de nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa porque a matéria da objecdo foi
versada nos autos de agravo de instrumento, cuja interposicdo e decisdo o
apelante-exequente foi regularmente intimado, como se vé do SAJ - Servico
de Automacao do Judiciario, pelo Diario da Justica n. 1870, de dezembro de
2008, ndo s6 do teor do agravo, como da decisdo de recebimento e
atribuicdo do efeito suspensivo a decisdo de praceamento, bem como para
contra-minuta-lo, deixando transcorré-la in albis.

Também foi intimado pela imprensa oficial da inclusdo do feito em pauta
para julgamento, DJ de 26-1-2009, n. 1892, sem esbocar qualquer reagéo a
tais atos.

De lado outro, ndo pode ser olvidado que a matéria envolvida na objecéo é
eminentemente de direito, cuja apreciacao independia de qualquer dilacdo
probatéria.

A regra do art. 330 do CPC, de conhecimento direto do pedido quando a
guestdo de mérito for unicamente de direito, ou sendo de direito e de fato,
nao houver necessidade de produzir prova em audiéncia (inc. 1), & carater
cogente, e ndo mera faculdade.

Afasta-se, assim a preliminar.

(fl. 363)

Dessarte, verifico que, independentemente de ter tido ou ndo oportunidade de
falar nos autos, fato € que a questdo de mérito discutida é exatamente a prescri¢ao.

Portanto, além de ndo haver prejuizo - pois eventuais Obices a decretacdo da
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prescricdo estdo sendo dirimidos no ambito do presente recurso -, também haveria afronta
ao principio da celeridade e cooperacéo, justamente porque, eventual nulidade ensejaria o
retorno dos autos ao magistrado de piso para resolver justamente a questado da prescricdo
gue aqui esta sendo discutida.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
DECRETAGCAO DE OFICIO. PREVIA OITIVA DA FAZENDA PUBLICA.
EXIGENCIA OBSERVADA PELO JUiZO DA EXECUCAO.

1. O 8§ 4° do art. 40 da Lei 6.830/80 autoriza que 0 juizo da execucdo
decrete, de oficio, a prescricdo intercorrente, caso verifique que da decisao
que ordenou o arquivamento tenha decorrido o prazo prescricional. O
preceito legal referido exige, apenas, a prévia oitiva da Fazenda Publica,
ndo impondo que na intimacdo haja especificacdo sobre eventual
reconhecimento da prescrigao.

2. Na hipoétese, € incontroverso que, antes de ser decretada a prescricao,
houve a prévia oitiva da Fazenda Publica, para dar prosseguimento ao feito.
Como bem observa o recorrente, naquela oportunidade era manifesta a
ocorréncia da prescricdo, entretanto, a Fazenda Publica sobre ela néo
tratou, limitando-se a postular diligéncias.

3. Ademais, a orientagcdo das Turmas que integram a Primeira
Secdo/STJ é pacifica no sentido de que "a exigéncia da prévia oitiva
do Fisco tem em mira dar-lhe a oportunidade de arguir eventuais
Obices a decretagdo da prescricao”, de modo que sendo possivel
"suscitar tais alegacfes nas razbes da apelacdo, ndo deve ser
reconhecida a nulidade" da sentenca (REsp 1.005.209/RJ, 22 Turma,
Rel. Min. Castro Meira, DJe de 22.4.2008). Assim, "em nao havendo
prejuizo demonstrado pela Fazenda Publica, ndo ha falar em
nulidade da sentenca, e nem, ainda, em cerceamento de defesa"
(REsp 1.274.743/RR, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 19.9.2011).

4. Recurso especial provido.

(REsp 1286031/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe 28/11/2011)

4. Em nome da seguranca juridica e da paz social € que surge a necessidade
estatal de controlar situacdes juridicas pendentes por meio da monitoracdo do exercicio de
direitos, sendo a prescricdo e a decadéncia institutos advindos justamente da projecéo de
efeitos juridicos pelo decurso do tempo, com o fito de buscar a estabilizacdo das relacées
juridicas, tendo como vetores o tempo e a inércia do titular.

Como sabido, a prescricdo € a perda da pretenséo inerente ao direito subjetivo,
em razao da passagem do tempo.

Disp6e o Cadigo Civil sobre diversas causas interruptivas desta (CC, art. 202) e
gue acarretam o inicio da recontagem por inteiro do prazo prescricional, podendo ser
aventadas por qualquer interessado (CC, art. 203).
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Prevé a norma o carater pessoal do ato interruptivo, pois somente aproveitara a
guem a promover ou prejudicara aquele contra quem for dirigida (regra persona ad personam
non fit interruptio), nos termos do caput do art. 204 do CC.

No entanto, estabelece algumas excecdes:

Art. 204. A interrupcdo da prescricdo por um credor ndo aproveita aos
outros; semelhantemente, a interrupcdo operada contra o co-devedor, ou
seu herdeiro, ndo prejudica aos demais coobrigados.

§ 1° A interrupcdo por um dos credores solidarios aproveita aos
outros; assim como a interrupcdo efetuada contra o devedor
solidario envolve os demais e seus herdeiros.

§ 2° A interrupcdo operada contra um dos herdeiros do devedor
solidario nédo prejudica os outros herdeiros ou devedores, senéao
guando se trate de obrigacdes e direitos indivisiveis.

§ 3° Alinterrupcao produzida contra o principal devedor prejudica o
fiador.

Assim, excepcionalmente, a interrupcao sera estendida na solidariedade, ativa
ou passiva, em razdo da propria esséncia do instituto (CC, arts. 264 a 285) e, caso ocorra
em face de um dos herdeiros do devedor solidario, os outros coerdeiros nao seréao
alcancados, salvo em havendo a indivisibilidade da obrigacao.

Ademais, estabelece o normativo que, interrompida a prescricdo contra o
devedor afiancado, ipso facto estara interrompida a pretensdo acessOria contra o garante
fidejussario.

5. Nessa ordem de ideias, a discussdo posta nos autos esta justamente em

relacdo a esta Ultima excecao, qual seja a que estende a interrup¢éo da prescri¢cdo ao fiador
em raz&o da natureza acessoéria da fianca.

A jurisprudéncia da Casa, ao analisar o dispositivo (§ 3° do art. 204 do CC),
vem conferindo interpretacdo mitigada, em razdo do carater benéfico e desinteressado da
fianca e da exegese ndo extensiva a este instituto, sendo necessaria a cientificacéo do fiador
para todos os atos dos quais possam lhe advir gravames (REsp 869.357/RJ, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 24/08/2009, DJe 28/09/2009) e, por
conseguinte, se o fiador ndo participou da acéo de despejo, a interrupcéo da prescricdo nao o
atinge (AgRg no REsp 1431068/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 11/09/2014).

Agora resta saber se a conclusdo inversa também pode ser tida como
verdadeira, isto é, se a interrupcdo produzida em face do fiador pode vir a prejudicar o
devedor principal.
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Como sabido, a fianca € uma espécie de garantia que proporciona ao credor
condicOes privilegiadas para a satisfacdo do seu crédito, sendo derivada da autonomia
privada da vontade, em que terceiro, sem ser devedor, torna-se responsavel subsidiario pelo
adimplemento do débito.

Tem carater acessorio porque depende da existéncia da obrigacéo principal
para sua sobrevivéncia (fica vinculada a existéncia, validade e eficacia dessa obrigacéo) e,
por conseguinte, desaparecendo a responsabilidade do afiancado, ndo mais a tera o fiador.
Em razdo de sua natureza e consequéncias, € que a fianca deve ser escrita, ndo admitindo
interpretacdo extensiva (CC, art. 819), por ser considerada contrato benéfico (CC, art. 114).

Assim, em raz&o do principio de que a obrigacdo acessoria segue a sorte da
principal (principio da gravitacdo juridica), penso que a interrupcdo da prescricdo contra o
devedor fatalmente acaba por alcancar o fiador.

Deveras, "a simples condicdo de fiador o contagia com os efeitos da
interrupcdo da prescricdo contra o afiancado. Ndo é necessario que ele tenha se obrigado
como principal pagador, ou devedor solidario - esta circunstancia interessa apenas para
recusar-lhe o beneficio de ordem (art. 828, Il)" (CAHALI, Yussef Said. Prescricdo e
decadéncia. S&o Paulo: RT, 2008, p. 141).

5.1. No entanto, a reciproca ndo é verdadeira. A interrupcdo operada contra o
fiador ndo prejudica o devedor afiancado, haja vista que o principal ndo acompanha o destino
do acessorio e, por conseguinte, a prescricao continua correndo em favor deste.

E o que assinala a doutrina de escol (classica e moderna):

A regra estabelecida no § 3° funda-se no principio de que o accessorio
segue o principal. A interrupcdo operada contra o fiador ndo prejudica o
devedor principal, porque ndo é 0 accessorio que arrasta comsigo o
principal.

(BEVILAQUA, Clovis. Cddigo civil dos estados unidos do brasil comentado.
Rio de Janeiro: Ed. Rio., p. 456)

A inversa, porém, ndo € aceita pelo Cadigo. Se o credor se limita a praticar
um ato de interpelacdo contra o fiador, a sua acdo contra o devedor ficara
prejudicada, continuando a correr contra éle a prescricdo. Funda-se a
doutrina no fato de que nao é o acessorio que arrasta consigo o principal.
(SANTOS, Jodo Manuel de Carvalho. Cédigo civil brasileiro interpretado. Rio
de Janeiro: Freitas Bastos, 1980, p. 457)

O contréario, porém, ndo é verdadeiro. Se se interromper apenas contra o
fiador, a pretensdo contra o afiancado n&o sera beneficiada. E o acessorio
que segue o principal e ndo o contrario.

(THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentéarios ao novo codigo civil, Vol. 3,
t.2. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 290)

Mas a solucdo ndo € a mesma se a interrupcéo se faz em relacéo ao fiador.
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Se ele for interpelado para interromper a prescricdo, para que seja
alcancado o devedor principal € indispensavel que ele seja interpelado
também, porque o que afeta o acessoério ndo alcanca o principal.

(VIANA, Marco Aurélio S. Caédigo civil comentado parte geral. Rio de Janeiro:
Forense, 2009, p. 638).

E, ainda: LEAL, Antdnio Luis da Camara. Da prescricdo e da decadéncia, Rio
de Janeiro: Forense, 1982, p. 218; VENOSA, Silvio de Salvo. Cédigo civil interpretado. S&do
Paulo: Atlas, 2011, p. 227; GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, Vol. 1. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, p. 531.

N&o se pode olvidar, ademais, que, como disposicdo excepcional, a referida
norma deve ser interpretada restritivamente, e, como o legislador previu, de forma especifica,
apenas a interrupcdo em uma direcéo - a interrupcao produzida contra o principal devedor
prejudica o fiador - ndo seria de boa hermenéutica estender a exce¢cdo em seu caminho
inverso.

Nesse contexto, € a classica licdo de Carlos Maximiliano acerca do Direito
Excepcional, in verbis:

Em regra, as normas juridicas aplicam-se aos casos que, embora nao
designados pela expressédo literal do texto, se acham no mesmo
virtualmente compreendidos, por se enquadrarem no espirito das
disposicdes: baseia-se neste postulado a exegese extensiva. Quando se da
0 contréario, isto é, quando a letra de um artigo de repositério parece
adaptar-se a uma hipétese determinada, porém se verifica estar esta em
desacordo com o espirito do referido preceito legal, ndo se coadunar com o
fim, nem com os motivos do mesmo, presume se tratar-se de um fato da
esfera do Direito Excepcional, interpretavel de modo estrito.

Estriba-se a regra numa razao geral, a excecdo, numa particular; aquela
baseia-se mais na justica, esta, na utilidade social, local, ou particular. As
duas proposi¢des devem abranger coisas da mesma natureza; a que mais
abarca, h& de constituir a regra; a outra, a excecao.

[...]

As disposicdes excepcionais sdo estabelecidas por motivos ou
considera¢cBes particulares, contra outras normas juridicas, ou contra o
Direito comum; por isso ndo se estendem além dos casos e tempos que
designam expressamente.

(in Hermenéutica e Aplicacado do Direito, 172 ed., Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 225-227).

5.2. Apesar disso, penso que, excepcionalmente, a interrupcdo em face do
fiador podera, sim, acabar prejudicando o devedor principal, nas hipéteses em que a referida
relacao for reconhecida como de devedores solidarios.

Isto porque, como regra geral, ha uma responsabilidade subsidiaria do fiador,
gue, apenas sera responsabilizado, caso o devedor principal ndo tenha patrimoénio suficiente
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para garantir a execucéao (CC, art. 827).

Apesar disso, caso renuncie ao beneficio ou se obrigue como principal pagador
ou devedor solidério, a sua obrigacéo, que era subsidiaria, passaré a ser solidaria, e, a partir
de entdo, devera ser norteada por essa sistematica (CC, arts. 275 a 285).

De fato, "o beneficio de ordem ndo aproveita ao fiador que se obriga como
devedor solidario” (AgRg no REsp 795.731/RS, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 17/11/2008).

E a redacéo do art. 828 do Codigo Civil:

Art. 828. Nao aproveita este beneficio ao fiador:

| - se ele o renunciou expressamente;

II- se se obrigou como principal pagador, ou devedor solidario;
Il - se o devedor for insolvente, ou falido.

Com efeito, apesar de afastada a excecao do 8§ 3°do art. 204, verifica-se que
havera a subsungéo do fato com a previséo do 8§ 1°, segundo a qual "a interrupgéo efetuada
contra o devedor solidario envolve os demais e seus herdeiros".

No ponto, destaca a doutrina:

A segunda hipotese que o fiador ndo pode fazer uso do beneficio de ordem
ocorre quando o fiador se obriga como principal pagador ou devedor
solidario. Vale lembrar que na solidariedade passiva o devedor pode ser
demandado pela totalidade da divida, sem beneficio de ordem.
Tornando-se principal pagador, seus bens devem cobrir a prestacao,
assumindo, desse modo, o lugar do devedor em primeiro plano.

Em esséncia, a fianca civil sempre foi subsidiaria, mas, tratando-se de
direito patrimonial disponivel, nada obsta que o fiador abra méao desta
subsidiariedade, tornando-se, como dito, principal pagador ou ainda
solidario ao devedor. Se assim for, o credor podera escolher de quem cobra
primeiro, ou cobrar de ambos conjuntamente, conforme regra da
solidariedade. (TEPEDINO, Gustavo. Cédigo civil interpretado conforme a
Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 646)

O fiador pode simplesmente assumir a obrigacdo de pagar no lugar do
afiancado, quando este deixa de cumprir o devido, ou pode obrigar-se como
principal pagador. Depende apenas do que consta do contrato. No primeiro
caso, a fianca é simples, e ndo existe solidariedade entre fiador e devedor.
No segundo, eles sédo obrigados solidéarios.

A diferenca mais relevante entre essas espécies de fianca reside na
subsidiariedade da obrigacdo do fiador, que caracteriza a simples. Se o
afiancado é solvente, primeiro o credor deve procurar receber seu crédito
dele. O fiador, na fianca simples, s6 responde pela parte da obrigacdo do
afiancado que este ndo tiver condicdes patrimoniais de suportar. E o
beneficio de ordem, que ndo existe na fianca solidaria (CC, art. 828, II).
Nesta, mesmo que o devedor seja solvente, o credor pode cobrar a
obrigacdo do fiador diretamente.

(COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil, vol 3, Sdo Paulo: Saraiva,
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2005, p. 257)

Dessarte, realmente poder4d haver uma solidariedade (convencional) que
acabard por incorrer na incidéncia de outra regra excepcional relativa especificamente aos
devedores solidérios, pois, como dito, "assumindo o fiador a condi¢do de principal pagador,
sua responsabilidade torna-se solidaria e deixa de ser subsidiaria, relativamente a do
afiancado” (OLIVEIRA, James Eduardo. Codigo civil anotado e comentado. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 746).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
EXECUCAO. PLURALIDADE DE DEVEDORES. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO. CITACAO DO FIADOR. EFEITOS COM RELACAO AO
DEVEDOR PRINCIPAL. INTERRUPCAO DA PRESCRIGAO. EXISTENCIA
DE SOLIDARIEDADE. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
1. No contrato de fianca, havendo solidariedade entre os
devedores, como na hipétese do art. 1.492, Il, do CC/1916 (art. 828, I,
do CC/2002), a interrupcdo da prescricdo com relacdo a um
codevedor atinge a todos, devedor principal e fiador (art. 176, § 1°,
do CC/1916; art. 204, § 1°, do CC/2002).

2. Na execugdo, quando héa pluralidade de devedores, sendo facultativo o
litisconsércio, a falta de citacdo de alguns coexecutados nao obsta o
prosseguimento do feito relativamente aos que foram citados.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 466.498/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado
em 17/11/2009, DJe 24/11/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE DESPEJO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. PERTINENTE NAO ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
283/STF. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acdrdéo recorrido,
ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questfes essenciais ao
julgamento da lide.

2. A ndo impugnacéo de fundamento do acérdao recorrido suficiente para a
sua manutencdo acarreta o ndo conhecimento do recurso especial.
Incidéncia, por analogia, da Simula n.° 283 do STF.

3. No contrato de fianca, havendo solidariedade entre os
devedores, a interrupgdo da prescricdo com relacdo a um
codevedor atinge atodos, devedor principal e fiador.

4. Rever as conclusdes do acérdédo recorrido acerca da nao ocorréncia da
prescricdo demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n.° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Ndo apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a deciséo agravada.
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6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1535932/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
14/09/2015)

6. Na hipétese em exame, todavia, o credor Antbnio, ora recorrente, num
primeiro momento, ajuizou execucao, tdo somente, em face dos fiadores, Avelino Anténio
Donalti e Izilda de Fatima Nolasco Donalti (Processo n. 002.00.503527-0), e, em razdo da
limitacdo da responsabilidade destes, num segundo momento, intentou nova execucao
(Processo n. 002.06.102656-7) contra a devedora principal, Daniela Arnhold, para a execucéo
do saldo restante.

Dessarte, a interrupcéo da prescricdo efetivada em face dos fiadores, como
visto, ndo pode vir a prejudicar a principal devedora, sendo que, a andlise de eventual
rendncia a fianca ou da obrigacdo solidaria dos fiadores demandaria a interpretacdo de
clausula contratual e o revolvimento fatico-probatério, o que é vedado no ambito desta Corte
pela incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Assim, conforme o acdérdao recorrido, o termo a quo ocorreu em junho de 1999,
enquanto a ac¢ao foi protocolizada em 29/08/2006, estando o débito, portanto, prescrito, pois
"0 prazo prescricional aplicavel a espécie € o do Caodigo de 1916, 5 anos, porque quando da
entrada em vigor do novo, janeiro de 2003, reduzindo o da lei anterior e com transcricdo de
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada (junho/99 a agosto/06 inclusive em
relacéo as sucessivas, julho/99 a abril/00)" (fl. 365).

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial de Antonio Carlos
Souza Pinheiro. Prejudicado o recurso especial de Daniela Arnhold.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial de Antonio
Carlos Souza Pinheiro e julgou prejudicado o recurso especial de Danidla Arnhold, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



