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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.230 - M G (2016/0049637-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : MAGDIEL JAIR POZZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ART. 28 DA
LEl DE DROGAS. NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL. INOCORRENCIA.
REALIZACAO DE VARIAS TENTATIVAS PARA LOCALIZAR O
RECORRENTE. AUSENCIA DE PREUIZO.

1. Cabive a citaco por editd, depois de redizadas varias tentativas para locdizacdo do
recorrente.

2. A poderior intimacd pessod do recorrente, antes de redizada a audiéncia de
ingtrucéo e julgamento, Ndo acarreta prejuizos, pois assegurado o contraditorio e aampla
defesa

3. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio Sadanha Pahero, Maia
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigtro Rdlator.

Bradilia, 19 de duil de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.230 - M G (2016/0049637-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : MAGDIEL JAIR POZZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de recurso ordinario, com pedido de liminar, interposto por Magdid Jar
Pozza em face de acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica de Minas Gerals, que denegou a
ordem emwrit laimpetrado.

Sugtenta a nulidade da citacéo editdicia, tendo em vida que o réu fai locdizado no
mesmo enderego fornecido, onde fal certificado anteriormente pelos dfidas de judica que era
inexigente

Alegaa ocorréncia de prgjuizo, viso que o reconhecimento da nulidade acarretariana
prescricdo da pretensdo punitiva

Requer, liminarmente, a suspenséo dos efeitos do acdrdado impugnado e do curso do
processo principd e, ao find, o provimento do recurso no sentido de ser reconhecida a
nulidede da citacéo por editd e posteriormente decretada a prescricdo da pretenséo punitiva

Indeferida a liminar (fl. 213), foi ofertado Parecer Miniderid pelo desprovimento do
recurso (fls. 228/233).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 68.230 - M G (2016/0049637-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Conga dos autos que, no dia 17/9/2011, o recorrente trazia condgo, para uso
proprio, substéncia entorpecente sem autorizacéo legd, sendo posteriormente denunciado
como incurso no art. 28 da Le 11.343/06 perante 0 Juizado Especid Crimindl.

Condderando que o recorrente nd fa locdizado, houve a dedlinegéo da
competéncia a Justica comum para fins de citacéo por editd (fls 91 e 94), sendo que, apds a
redizacé0 do ato, contudo, o processo fo suspenso na forma do art. 366 do CPP (fls
100/101).

Extrai-se que o recorrente foi posteriormente encontrado no enderego consignedo na
indd acusatdria (fl. 173), de forma que a defesa suscitou a nulidade da citago editdicia no
ambito do Juizo monocrético, restando indeferida a prdiminer (fls. 178/180).

Irresgnado, a defesa impetrou habeas corpus, tendo sdo denegada a ordem em
8/10/2015, conforme acdrdao assm ementado (fl. 187):

] EMENTA: HABEAS CORPUS - POSSE DE DROGAS PARA USO

PROPRIO - NULIDADE NA NOTIFICACAO POREDITAL - INOCORRENCIA -

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - INOCORRENCIA - ORDEM

DENEGADA.

- Nao ha que se falar em nulidade da notificacdo por edital, se
foram empregados todos os esfor¢os para localizag&o do paciente, ndo restando
comprovada a ocorréncia de preuizos em seu desfavor.

- Ndo h& que se falar em prescricdo da pretensdo punitiva, se
entre o recebimento da denuincia e os dias atuais ndo se verificou o decurso do
prazo prescricional previsto no art 30, da Lel de Drogas.

Neste recurso, busca-se o reconhecimento da nulidede da citacdo por editd ea a
decretac&o da prescricéo.
A questdo fai abordada no voto condutor nos seguintes termos (fl. 189):

Em que pese a alegacéo de ocorréncia de nulidades na notificagao
por edital, entendo que ndo restou devidamente comprovada a superveniéncia
de prejuizos ao paciente, pois, apesar deter sdo procedida a notificacéo por via
editalicia, isto ndo impediu que seu Defensor se manifestasse nos autos
apresentado defesa preliminar.

Além disso, tenho que o paciente podera se manifestar durante a
instrucao processual, razéo pela qual ndo restou devidamente comprovada a
ocorréncia de prejuizos para o paciente, ndo ha que se falar, portanto, no
reconhecimento da nulidade do ato de notificacéo.

Ressalto, ainda, que foram empreendidos todos os esforgos no
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sentido de localizar o paciente a fim de que se procedesse a sua notificacao,
sendo inclusive determinada a expedicdo de oficio ao TER solicitando
informacdes a respeito do enderego atual do paciente (f. 47).

Por outro lado, também ndo ha que se falar na ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal.

No caso do delito previsto no art. 28, da Lel de Drogas, 0 prazo
prescricional € de 02 (dois) anos, conforme determina o art. 30, do mesmo
diploma legal.

Conforme consta dos autos, o ddlito foi praticado em 17 de
setembro de 2011, sendo a dentincia devidamente recebida em 29 de maio de
2013, momento em que também foi determinada a suspensdo do processo e do
prazo prescricional.

Conforme consta da movimentacdo processual constante no sitio
eletronico deste Egrégio Tribunal de Justica (www.tjmg.jus.br), o processo
originario somente retomou seu curso normal em 07/08/2014.

Assm, levando em consderacdo o0 tempo em que O prazo
prescricional ficou suspenso, verifica-se que ndo houve o decurso do referido
prazo desde o recebimento da dendncia, até os dias atuais, razao pela qual ndo
ha que sefalar em prescricéo da pretensdo punitiva.

Quanto ao plato de nulidade da citagdo por editd, néo se evidenciailegdidade, is0
porque, conforme assentado pela Corte estadud, apesar das tentativas de locaizacdo do réu,
todas restaram infrutiferas. Ademais, embora citado por editd o recorrente foi posteriormente
encontrado, tanto que intimado pessoad mente para a audiéncia de instrucéo e julgamento, ndo
evidenciando preuizos, pois assegurado o contraditdrio e a ampladefesa

Assim, seguindo o principio pas de nullité sans grief, adotado peo Codigo de
Processo Pend, em seu artigo 563, ndo comprovado efetivo prejuizo ao réu, ndo ha que se
declarar a nulidede do processo.

No caso, é entendimento sedimentado nesta Corte Superior que depois de efetuadas
varias diligéndas paralocdizacio do orarecorrente, cabive a citacdo por editd:

PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ACUSADA FORAGIDA LOGO APOS A PRATICA DO CRIME. CITACAO
POR EDITAL. AUSENCIA DE CITACAO PESSOAL. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA. PRESCRICAQ. INOCORRENCIA.

1. A citacdo por edital s6 é admitida em casos
excepcionais, quando ndo é possivel a citacdo pessoal.

2. Ainda na fase préprocessual da persecucdo
criminal, apos frustadas tentativas de diligéncias policiais, ante a ndo
localizacdo da recorrente, constatou-se que €la teria fugido do distrito da
culpa. Permanecendo tal Situacdo no momento do recebimento da
denlincia, ndo ha que se falar emilegalidade da citacdo editalicia.

3. Veificar quais diligéncias foram adotadas, bem
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como se houve esgotamento de todos os meios para a localizagcéo da
denunciada, demandaria incursdo no acervo fatico-probatério, o que é
invidvel na via estreita do mandamus.

4. E pacifico o entendimento de que, para a declaracéo
de nulidade no ambito processual penal, € necessaria a demonstracéo do
prejuizo causado a parte.

5. Inocorréncia da prescricdo da pretensio punitiva,
ViSto que, entre 0s marcos interruptivos, ndo ocorreu o lapso temporal
previsto no art. 109, |, do CP.

6. Negado provimento ao recurso.

(RHC 35.715/BA, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe 23/3/2015).

HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ALEGADA NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL.
ART. 361 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. ESGOTAMENTO
DOSMEIOS DISPONIVEIS PARA A LOCALIZACAO DO RECORRENTE.
REU NAO ENCONTRADO NO ENDERECO POR ELE FORNECIDO NOS
AUTOS MUDANCA DE ENDERECO NAO COMUNICADA A
AUTORIDADE POLICIAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE. STUACAO
CAUSADA PELO PROPRIO PACIENTE. ALEGADA NULIDADE
PROCESSUAL POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO ADVOGADO QUE
ATUOU NA FASE INQUISTORIAL. ATUACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA. OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO LEGAL. AUSENCIA
DE PREJUIZO AO PACIENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O art. 361 do CPP prevé que, uma vez nado
encontrado o réu, serd citado por edital. A citacdo por edital € 0 meio
excepcional que somente pode ocorrer se esgotados todos os meios
disponiveis para a localizagdo do acusado.

- No caso, apurou-se que o paciente havia se mudado
do endereco por ee fornecido a autoridade policial, sem informar a
alteracdo a autoridade policial. Tal atuacéo demonstra sua clara intencdo
em <e furtar a aplicacéo de le penal, porquanto tinha ciéncia de sua
condicdo de investigado e da obrigacdo de manter o Juizo informado de
seu endereco residencial.

- N&o se pode falar, assm, em nulidade da citagdo por
edital, uma vez que foram esgotados os meios disponiveis para encontrar o
paciente.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que a participacdo da Defensoria Publica em todos os atos do processo
afasta a alegacdo de cerceamento da ampla defesa, notadamente quando
ndo demonstrado qualquer prejuizo, imprescindivel ao reconhecimento da
nulidade relativa. Aplica-se, ao caso, o principio pas de nullité sans grief,
segundo 0 qual a nulidade s6 é declarada quado o preuizo for
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demonstrado, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos.

Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 303.009/PE, Rd. Ministro ERICSON MARANHO
(DEEEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado
em 6/11/2014, DJe 12/12/2014).

Desse modo, afastada a degada nulidede da citagéo, resta prejudicado o pedido de
prescricéo, diante da inexigénda de ilegdidade entre os marcos interruptivos.
Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0049637-2 RHC 68.230/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024112510870 06409512820158130000 10000150640951 10000150640951001
251087021

EM MESA JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MAGDIEL JAIR POZZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



